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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion de tipo exploratorio descriptivo y de corte cuantitativo, tiene
como objetivo estudiar las creencias y concepciones de profesores en relacion a la evaluacién de
los aprendizajes en la clase de matematicas. En este estudio participé un grupo de 121
profesores distribuidos en tres grupos de acuerdo al nivel laboral de los participantes. Los
profesores fueron seleccionados mediante el procedimiento de disponibilidad de escuelas
cercanas a la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, como las Secundarias técnicas
numero 42, 63 y 65, las primarias Cadete Juan Escutia, Blas Chumacero Sanchez, asi como los
alumnos y ex alumnos de la maestria en educacién matematica de la Benemérita Universidad

Autonoma de Puebla.

Buscamos encontrar evidencia empirica que permita entender el papel que juegan las creencias en
la préactica docente del profesor, particularmente en el proceso de evaluacion del aprendizaje de
sus alumnos mediante la Encuesta sobre Marco Conceptual de la Evaluacion (EMCE) utilizada
por Gil, Rico y Fernandez (2002). Mediante una valoracion de su grado de acuerdo o desacuerdo
y el cuestionario Teacher’s Conceptions of Assessment (TCoA) Inventory de Brown y Remesal
(2012), el cual indaga sobre la concepcion de la evaluacion, de acuerdo con 4 categorias (Mejora,
Responsabilidad del estudiante, Responsabilidad de la escuela o Irrelevante). Por esta razén, la
presente investigacion pretende identificar las creencias de los profesores sobre la evaluacion, asi
como explorar la relacion entre la informacién recopilada por los instrumentos y del proceso de

evaluacién con sus creencias.

En general, se encontrd que los profesores tienen diferentes creencias y concepciones sobre la
evaluacion las cuales se inclinan a la verificacion del logro de objetivos de aprendizaje a partir de

mediciones realizadas por instrumentos que muestran el logro alcanzado por los estudiantes.



INTRODUCCION

La presente investigacion esta situada en los conocimientos profesionales y el pensamiento del
profesor de matematicas. Se pretende caracterizar las creencias y concepciones relativas a la
evaluacion del aprendizaje en clase de matematicas de un grupo de profesores los cuales imparten
clases en tres niveles diferentes primaria, secundaria y preparatoria. Durante el transcurso de
investigacion utilizamos el proceso de encuesta mediante dos instrumentos para poder llegar a un
nimero mayor de profesores, el primero sobre las creencias de la evaluacion del aprendizaje y el

segundo trata las concepciones de los profesores sobre la evaluacion.

La presente tesis se divide en cuatro capitulos. ElI primero de ellos hace referencia a la
descripcién general del problema de investigacion empezando por el planteamiento del problema
de investigacion asi como de los objetivos y las preguntas de investigacion y concluyendo con la

justificacidn pertinente del estudio.

En el segundo capitulo se exponen los antecedentes tedricos y el marco conceptual en el que nos
apoyamos, partiendo de la descripcién de las creencias y las concepciones, posteriormente
presentamos una breve descripcion de la evaluacion y de como se concibe en nuestro pais a partir

de lo planteado por la Secretaria de Educacion Publica en México.

En el tercer capitulo se presenta, de manera detallada, el método utilizado en la investigacién
donde se exponen las caracteristicas de los participantes y los instrumentos utilizados, asi como

la forma en la que fueron validados y aplicados durante el proceso de investigacion.

El cuarto capitulo contiene el anélisis de los datos de cada uno de los instrumentos aplicados para
evaluar las creencias y concepciones y la forma en que se desarrollé cada una de las pruebas
estadisticas resaltando lo que se encontrdé en cada una de ellas concluyendo con un pequefio

resumen.

Posteriormente, encontramos las conclusiones de la investigacion en las que se comparan los
resultados obtenidos con otras investigaciones. Se finaliza con una breve reflexién sobre el

estudio en cuestion

Finalmente, se incluye un anexo que contiene los dos instrumentos utilizados en este trabajo en la

version en que se aplicaron.



CAPITULO 1

1.1 Planteamiento del Problema

La evaluacién es una actividad constante que todo profesor realiza durante los momentos de su
quehacer docente, esta ligada a la seleccion de actividades, se desarrolla mediante la observacién
y la valoracion de los quehaceres en su clase. La evaluacion en educacion siempre se ha
identificado, principalmente, con la evaluacion de los aprendizajes del alumno (Vazquez, 2001).
Para Prieto (2008), la evaluacion esta referida a la verificacion del logro de objetivos de
aprendizaje a partir de mediciones realizadas por instrumentos que muestran el logro alcanzado

por los estudiantes.

La evaluacion se ha considerado de diferentes maneras por la Secretaria de Educacion Pablica
(SEP, 2017) aun cuando existen acuerdos a nivel nacional, se le da a los profesores total libertad
de elegir los instrumentos y la forma en la que llevan a cabo la evaluacion en su salén de clase asi
como la interpretacion de los resultados obtenidos. Existiendo asi una diversidad de formas de
tratar a la evaluacion. Esto provoca que los profesores en ocasiones centren su preocupacion en la
seleccion de instrumentos que les permita medir el conocimiento acumulado de los estudiantes
acudiendo fundamentalmente a pruebas objetivas y examenes de respuestas cerradas dado que les
permiten verificar y asegurar, de manera empirica, los objetivos de aprendizaje alcanzados
(Alvarez, 2007, citado en Prieto, 2008).

Esto no es nuevo pues a lo largo del tiempo el concepto de evaluacion ha ido evolucionando y
adaptandose de acuerdo al proceso de ensefianza y aprendizaje, sin embargo, las creencias que
usualmente poseen los profesores sobre la funcién de la evaluacion remiten constantemente a la

concepcion sancionadora o de control (Martinez, 2013; Gil, 2000).

Nuestra opinién es que actualmente en el proceso de ensefianza se suele confundir a la evaluacion
con aprobar o reprobar una asignatura. Por lo que surgen las preguntas ¢cémo consideran los
docentes de primaria, secundaria y bachillerato a la evaluacién? Y si tienen una visién clara de
esto, qué elementos y con base en qué los eligen para poder evaluar el conocimiento de los

alumnos.



La evaluacion no es un tema aislado o esporadico, sino que es un tema central en toda accion
educativa y es una actividad que estd presente en todo proceso formativo en nuestra educacion
formal, esta tan arraigada a los procesos de ensefianza y aprendizajes que es practicamente

imposible pensar en cualquier forma de educacion sin su evaluacion.

Como se observa el profesor tiene la responsabilidad de elegir el instrumento y la forma de
evaluar a los alumnos. Pero ;como realiza esta seleccién? muchas veces, como lo documenta la
literatura (Alvarez, 2007; Martinez, 2013; Prieto, 2008; Prieto y Contreras, 2008; Vazquez, 2001)
esta eleccion se efectlia con base en creencias o concepciones las cuales rigen su practica docente

en gran medida aun cuando no sea de manera formal como se mencioné anteriormente.

1.2 Objetivo

El trabajo esta enfocado en examinar creencias y concepciones sobre la evaluacion de profesores
que ensefilan matematicas; ademas, en caracterizar las creencias de los profesores de primaria,
secundaria y bachillerato sobre el proceso de la evaluacion en la clase de matematicas y en

identificar las herramientas mas utilizadas para esta practica en relacion con sus creencias.

Objetivo Especificos

e Caracterizar las creencias de los profesores de matematicas respecto a la evaluacion en la
clase de matematicas.
e ldentificar si existe alguna diferencia entre las creencias y concepciones de los grupos de

profesores de primaria, secundaria y bachillerato participantes en el estudio.

La hipotesis formulada para este trabajo es que no existe diferencia en las creencias y

concepciones entre los grupos de profesores participantes en el estudio.



1.3 Preguntas de Investigacion
Se busca responder las siguientes interrogantes que guian nuestra investigacion

e ;Qué creencias de los profesores de primaria, secundaria y bachillerato predominan
acerca de la evaluacion “en la clase de matematicas™?

e ;Cudles son las concepciones que tienen los profesores de primaria, secundaria y
bachillerato sobre la evaluacién “en la clase de matematicas™?

e Existen diferencia en las creencias y concepciones “sobre la evaluacion en la clase de

matematicas entre los profesores de primaria, secundaria y bachillerato”?

1.4 Justificacion

Como se menciond, en el apartado del planteamiento del problema, la mayoria de los profesores
deben elegir la forma e instrumentos de evaluacion del aprendizaje muchas veces guiados por sus
creencias 0 concepciones aun cuando no estén conscientes de esto, por lo que se pretende
describir estas creencias y establecer el papel que juegan al momento de elegir el instrumento

adecuado para la evaluacion.

De acuerdo con Martinez (2013), destacamos que la concepcion de evaluacion ha tenido
significados y sentidos diferentes en distintos tiempos y &mbitos geograficos. Como parte de un
desarrollo socio historico, la concepcion de evaluacion y su practica han evolucionado en razon
de los cambios de paradigmas, las teorias psicologicas y del aprendizaje, el concepto de

educacién asi como en la medida que han evolucionado las instituciones educativas.

Por consiguiente, la presente investigacion permitiria mostrar si realmente existe relacién entre
las creencias de los profesores con su forma de evaluar. Las concepciones sobre evaluacion
representan una base relevante para la practica profesional de los profesores, dado que operan
como el fundamento central que guia sus practicas (Prieto y Contreras, 2008). Este hecho ha
producido problemas y controversias originadas por la manera como los profesores estan
entendiendo la evaluacion, dado que les conduce a seleccionar determinadas practicas e
instrumentos de gran impacto en la calidad de los procesos formativos con efectos no siempre

deseados en los estudiantes.



En consecuencia, es importante conocer las creencias y concepciones, y analizar el sentido que le
asignan los profesores y develar asi las relaciones con su practica. Al respecto, Solis (2015)
menciona que las creencias que tengan los maestros acerca de la ensefianza, del aprendizaje y de

sus estudiantes afectan sus procesos de planificacion, instruccién y evaluacién en el aula.

En el modelo MTSK (Mathematics Teacher’s Specialised Knowledge) se considera a las
creencias como el centro que permea todo el conocimiento tanto matematico como pedagogico
didactico. De este modo, se puede observar el papel de las creencias del profesor en la
interpretacion de su practica (Escudero-Avila, Carrillo, Flores-Medrano, Climent, Contreras, y
Montes, 2015). Asumimos que las creencias son una predisposicién a las acciones y que las
creencias solo pueden ser inferidas pues no pueden ser directamente observadas ni medidas,
coincidiendo en este sentido con Ramos y Font (2005), pues emergen de la practica y se
relacionan con la practica de una manera compleja en donde el contexto juega un papel

importante.

El dominio de las creencias de los profesores es muy-interesante (Opre, 2015) pues existe
evidencia, como la referida anteriormente, de que las creencias sobre la ensefianza, el aprendizaje
y los planes de estudio influyen fuertemente en la forma en que los maestros ensefian y en lo que

los estudiantes aprenden o logran.



CAPITULO 2

ANTECEDENTES TEORICOS

2.1 Creencias

Durante los ultimos afios, en el area de la didactica en matematicas, el ambito de lo emocional es

uno de los campos donde se han centrado diferentes investigadores, dentro de este campo se

ubica a las emociones, actitudes y las creencias.

Precisamente, este Ultimo componente es el que nos interesa estudiar sin demeritar la
importancias de las otras dos dado que, de acuerdo con Eccius y Lara (2016) se debe considerar a

los tres descriptores en relacién, donde cualquiera de ellos puede ser el agente que detone a los

otros dos (Figura 1).

Figura 1. Relaciones entre creencias, actitudes y emociones Eccius y Lara, (2016)

Otra forma de ver la relacién entre las creencias, las actitudes y las emociones es la propuesta por

Gbmez-Chacon (2003) quien menciona que estos tres descriptores pertenecen al conocimiento

subjetivo.
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Figura 2. Relacidn entre principales conceptos y creencias Gdmez- Chacén (2003)
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El subdominio de las creencias y de las actitudes interseca, dado que algunas veces puede ser
comprendido como creencia y como actitud (Figura 2). Por ejemplo, la expresion “soy bueno en
calculo mental” puede comprenderse como creencia concerniente a uno mismo y también como

actitud hacia las matematicas.

Por tanto, las creencias han sido en la ultima década uno de los temas en los cuales se ha
trabajado para ver la relacion que estas tienen con la actividad de ensefianza y aprendizaje en

matematicas.

Para Furinghetti y Pehkonen (2002), durante los Gltimos afios, el &mbito de lo emocional es uno
de los campos donde se han centrado diferentes investigadores (Op’t Eynde, De Corte &
Verschaffel, 2002; Pehkonen & Torner, 2002). Existiendo variaciones en los conceptos de
creencia y sistema de creencias utilizados en estudios en el campo de la educacion matematica.
Como consecuencia de la vaga caracterizacion del concepto, los investigadores a menudo han

formulado su propia definicidn de creencia que podria incluso estar en contradiccion con otros.

Gbmez Chacén (2003) considera a las creencias como parte del conocimiento, perteneciente al
dominio cognitivo y compuesta por elementos afectivos evaluativos y sociales. Asimismo,
plantea que son estructuras cognitivas que le permiten al sujeto organizar y filtrar la informacion

recibida y que le permiten construir su nocién y vision del mundo.

Las creencias no pueden observarse ni medirse directamente sino que deben inferirse de lo que
las personas dicen, pretenden y hacen, viajan disfrazadas y, a menudo, bajo alias: actitudes,
valores, juicios, axiomas, opiniones, ideologia, percepciones, sistemas conceptuales,
preconcepciones, disposiciones, teorias implicitas, teorias explicitas, teorias personales, procesos

mentales internos, estrategias mentales, estrategias de accion (Pajares, 1992).

Para Goldin (2002), las creencias se definen como configuraciones cognitivas / afectivas de
codificacion multiple, ademas, una creencia puede ser débil o fuertemente sostenida de acuerdo

con dos caracteristicas diferentes:

e La magnitud de la importancia que se atribuye a que sea verdadera (es decir, el creyente

puede tener mucho en juego).



e Y el grado de certeza con el que se atribuye el valor de verdad (es decir, el creyente puede

tener evidencia muy convincente).

Para Ramos y Font (2005), las creencias son vistas como una disposicion para la accion que
emerge de la préctica y tiene la virtud de relacionar las creencias con la practica de una manera
compleja en donde el contexto juega un papel importante. Se puede considerar que las creencias

se pueden expresar por medio de expresiones “yo creo P” donde P es una proposicion.

De acuerdo con Opre (2015), las creencias de los maestros se entienden como parte de un
complejo sistema multidimensional que puede incluir creencias contrastantes que pueden o no
materializarse en la practica, dependiendo de factores individuales o contextuales. En la
actualidad, cada vez estd mas claro que las creencias que tengan los maestros acerca de la
ensefianza, del aprendizaje y de sus estudiantes afectan sus procesos de planificacion, instruccion

y evaluacion en el aula (Solis, 2015).

Como se puede observar existen diferentes definiciones para el concepto de creencias pero la
mayoria coincide en que es del tipo cognitivo y esta compuesto por dominios afectivos. Es dificil
de observar directamente, porque no existe una sola creencia en los sujetos, se habla de multiples
creencias las cuales se encuentran interconectadas; a lo que se le conoce como sistema de
creencias. Para efectos de esta investigacion se asume la definicion utilizada por Gil y Rico

(2003, p. 28), la cual coincide con otros autores mencionados previamente.

Creencias: son verdades personales indiscutibles sustentadas por cada uno, derivadas de la
experiencia o de la fantasia, que tienen un fuerte componente evaluativo y afectivo. Las creencias

se manifiestan a través de declaraciones verbales o de acciones (justificAndolas).

2.2 Sistemas de Creencias

Los sistemas de creencias estan constituidos por creencias sobre la educacion matematica, sobre
si mismos y sobre el contexto. Los estudios realizados en estas categorias por separado muestran
la utilidad del establecimiento de subcategorias. Op’t, Eynde, De Corte & Verschaffel (2002)

establecen la siguiente categoria y subcategoria:

Respecto a las creencias sobre la educacion matematica, incluyen:



1) creencias de los estudiantes sobre las matematicas,
2) creencias sobre el aprendizaje y la resolucion de problemas matematicos,

3) creencias sobre la ensefianza de la matematica.

Nuestro trabajo se ajusta a la subcategoria concerniente a la ensefianza de la matematica, pues el

proceso de evaluacion es parte de la ensefianza.

Dentro de un sistema de creencias, las creencias no necesariamente se mantienen en consenso con
otras creencias, por lo tanto, uno podria tener creencias que contradigan otras creencias
sostenidas por la misma persona al mismo tiempo. Existen creencias que son mas centrales en las
cuales el individuo tiene un consenso completo; las creencias sobre las cuales hay algunos

desacuerdos serian menos centrales.

Green (1971, citado en Furinghetti y Pehkonen, 2002), introduce tres dimensiones, que son

caracteristicas de los sistemas de creencias:

I.  Quasi-logica: cada persona tiene en su sistema de creencias su propia légica. Esto puede
describirse como una estructura, llamada cuasi l6gica, que también puede contener
algunas creencias primarias y creencias derivadas.

Il.  Centralidad psicoldgica (el grado de conviccidn): algunas creencias son mas importante
para un individuo que otros. Las creencias tienen su propia fuerza psicoldgica; es decir, el
grado de conviccidon con que se mantienen (probabilidad de validez atribuida por el
individuo).

I1l.  Estructura de cllster: las creencias se mantienen en grupos o como lo expresa Green
(1971, p. 41): “Nadie cree en la independencia total de todas las demas creencias. Las

creencias siempre ocurren en conjuntos o grupos”.

Los sistemas de creencias dependen en gran medida de los componentes evaluativos y afectivos
Abelson (1979). Los sistemas de conocimiento carecen de tales evaluaciones. Thompson (1992)
destac6 dos de las dimensiones de Green como caracteristicas de las creencias: el grado de

conviccion y el aspecto de agrupamiento.

Por otra parte Goldin (2002) define:



e Una estructura de creencias como un conjunto de creencias y garantias mutuamente
consistentes, que se refuerzan mutuamente o que se apoyan mutuamente en el individuo,
principalmente cognitivo pero que a menudo incorpora afecto de apoyo.

e Un sistema de creencias, se refieren a estructuras de creencias compartidas social o
culturalmente, que son lo suficientemente amplias como para justificar el término. Las

creencias compartidas, o sistemas de creencias.

Por consiguiente las creencias y las estructuras de creencias son importantes para comprender las
estrategias y heuristicas de los problemas matematicos de los individuos. Cuando se habla de una
creencia o sistema de creencias, son importantes las consecuencias afectivas de las creencias y los

contextos afectivos en los que se sostienen dichas creencias.

2.3 Relacién entre Creencias, Concepciones y Conocimiento

Las concepciones pertenecen al mismo grupo de conceptos que las creencias. Incluso, al realizar
la revision de la literatura se puede observar que los temas de creencias y concepciones aparecen
frecuentemente relacionadas. Una de las principales preocupaciones en las investigaciones
recientes sobre educacién matematica, particularmente sobre creencias y concepciones es,

precisamente, la definicion de estos términos.

Algunos autores como Thompson (1992), sefialan que las diferencias entre ambos conceptos son
minimas y no vale la pena tenerlas en cuenta; otros, por el contrario, consideran importante

delimitar bien el ambito de ambos conceptos (Ponte, 1992, citados en Mora y Barrantes, 2008).

Por otra parte, Hidalgo y Murillo (2017) mencionan que, si nos centramos en el ambito
educativo, las concepciones de los profesores son una red de creencias, ideas y opiniones que
influyen directamente en la forma en que éstos entienden el proceso de ensefianza-aprendizaje y

en como interactlan diariamente con sus estudiantes.

Mientras que Lloyd y Wilson (1998, p. 249, citados en Furinghetti y Pehkonen, 2002), conectan
creencias con concepciones y mencionan: "Usamos la palabra concepciones para referirnos a las
estructuras mentales generales de una persona que abarcan conocimiento, creencias,

entendimientos, preferencias y puntos de vista".



Furinghetti y Pehkonen (2002) mencionan que el término “concepciones” se puede identificar
con la percepcidn o vision acerca de la naturaleza de una disciplina. En cuanto a lo educativo, las
creencias acerca de la disciplina se mueven dentro del marco de una concepcion o vision

particular.

Por su parte, Ponte (1994) sefiala que las concepciones pueden ser vistas como el plano de fondo
organizador de los conceptos. En donde las concepciones se constituyen como “mini teorias” y
condicionan la forma de abordar las tareas y ligadas a ellas estan las actitudes, las expectativas y

el entendimiento que cada sujeto tiene.

A continuacion consideremos dos aspectos diferentes del conocimiento expresados en Furinghetti
y Pehkonen (2002):

e El conocimiento objetivo (oficial) que es aceptado por una comunidad.
e EI conocimiento subjetivo (personal) que no estd necesariamente sujeto a una

investigacion externa o evaluacion.

Las creencias pertenecen al conocimiento subjetivo de los individuos, como ya se habia
mencionado previamente, y cuando se expresan como oraciones, podrian ser (0 podrian no ser)
I6gicamente verdaderas. Mientras que el conocimiento siempre tiene esta propiedad de verdad.
Podemos describir esta propiedad con probabilidades: el conocimiento es valido con una
probabilidad del 100%, mientras que la probabilidad correspondiente para la creencia suele ser
inferior al 100%. Por lo tanto, esta es una de las propiedades distintivas entre el conocimiento y

las creencias.
Ramos y Font (2005) enuncian cuatro clasificaciones sobre creencias y concepciones:

1) La primera consiste en diferenciar las concepciones y las creencias por la tematica.

2) La segunda consiste en diferenciarlas en funcién de su complejidad.

3) La tercera clasificacion es que son estructuras muy basicas compuestas ademas de
creencias por otros componentes.

4) La cuarta clasificacion consiste en diferenciarlas segun su tematica sea particular o
general las cuales se pueden considerar conjuntamente; es decir, se pueden tener

creencias o concepciones sobre el aprendizaje y la ensefianza de las matematicas.



Opre (2015) menciona que si queremos referirnos a las creencias de los docentes sobre la
evaluacion, el término preferido y el més utilizado en la literatura especializada es el de las

concepciones: las concepciones del docente con respecto a la evaluacion.
2.4 Creencias Sobre la Evaluacion

Las creencias de los profesores sobre la evaluacion es un tema de interés, por todo lo mencionado
previamente, el interés por la evaluacion en la educacion ha aumentado en los Gltimos afios, v el
estudio de las creencias de los docentes sobre la evaluacion es un tema critico en el campo de la
investigacion. Si bien esta area de investigacion tiene amplias implicaciones para la politica y la
practica en las instituciones, poco se sabe acerca de las creencias de los profesores sobre los

diferentes aspectos de la evaluacion.

De acuerdo con Opre (2015), el interés en el estudio de las creencias de evaluacion de los
docentes es relativamente reciente y se produce debido al cambio de paradigma en el enfoque y

Comprension de la ensefianza y el aprendizaje.

Los estudios sobre las creencias de la evaluacion aportan importantes contribuciones a la manera
en que los profesores entienden la evaluacion y cémo influyen en su comportamiento de
ensefianza. Por consiguiente en investigaciones como la de Harris y Brown (2009) podemos
encontrar enunciadas cuatro concepciones principales sobre el proposito de la evaluacion,
discutidas en la literatura de investigacion (Heaton 1975; Webb 1992; Torrance y Pryor 1998;
Warren y Nisbet 1999; Shohamy 2001; Brown 2008).

Estas son:
1. La evaluacion mejora la ensefianza y el aprendizaje (mejora).
2. La evaluacion hace que los estudiantes sean responsables del aprendizaje

(responsabilidad del estudiante)

3. La evaluacion demuestra la calidad de las escuelas y los maestros (responsabilidad de
la escuela)
4. La evaluacion debe rechazarse porque es invalida, irrelevante y negativa (irrelevancia)

A continuacion se describe cada una de estas concepciones (Harris y Brown, 2009):



La primera concepcion de mejora consiste en que la evaluacion debe mejorar aprendizaje y
calidad de la ensefianza de los alumnos. Muchas técnicas de evaluaciéon, incluidos los juicios
intuitivos basados en los maestros y las evaluaciones formales, pueden cumplir este proposito
siempre que informen a los maestros cdmo mejorar la calidad y precision de la instruccion y

permitir que los estudiantes mejoren su propio aprendizaje.

La segunda concepcion se centra en el supuesto de que la evaluacién debe tener estudiantes
individualmente responsables de su aprendizaje. Las practicas que se alinean con esta concepcion
incluyen: asignar calificaciones o calificaciones al trabajo de los alumnos, evaluar el desempefio
de los alumnos segun los criterios y otorgar certificados o calificaciones basadas en el
desempefio. Estos datos pueden usarse para tomar decisiones con respecto a la retencion,

graduacion y seguimiento o transmision.

La tercera concepcion postula que la evaluacion debe usarse para evaluar el uso de los recursos
de la sociedad por parte de un maestro, una escuela o un sistema. En esta concepcion, la
evaluacién demuestra publicamente la eficacia de los maestros y / o la escuela; en ocasiones,
estos datos se utilizan para justificar las sanciones impuestas a quienes no alcanzan los estandares

requeridos.

La concepcion final es que la evaluacion, generalmente definida como evaluacion formal, no
tiene un lugar legitimo dentro de la ensefianza y el aprendizaje. Los juicios intuitivos de los
maestros son todo lo que se considera necesario. También puede considerarse injusto para ciertos

estudiantes, causando ansiedad innecesaria y dafiando la autoestima de los estudiantes.

De acuerdo con Opre (2015), los maestros pueden tener simultaneamente multiples concepciones
de evaluacién, por ejemplo, podrian entender la evaluacion como aprendizaje de optimizacion de
aprendizaje, pero también como un método para cobrar a los maestros la responsabilidad del

aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, el cambio de las concepciones de evaluacion de los profesores conducird a la
alteracion de sus métodos de evaluacién. En un estudio reciente, Vandeyar y Killen (2007,
citados en Opre, 2015), se ha ilustrado que diferentes concepciones de evaluacién conducen a

diferentes practicas de evaluacion.



Se destaca que se han llevado a cabo diferentes estudios con base en estas cuatro concepciones.
Por ejemplo, Brown y Hirschfeld (2008, citados en Hidalgo y Murillo, 2017) realizaron un
estudio con 3,469 alumnos de educacion secundaria con el objetivo de determinar las
concepciones de los alumnos acerca de la evaluacion. El analisis de los datos mediante el método
de ecuaciones estructurales arroj6 que los estudiantes tienen cuatro tipos diferentes de

concepciones:

a) evaluacion como mejora el rendimiento y el aprendizaje.
b) la evaluacion hace que los estudiantes rindan cuenta y sean responsables.
c) laevaluacion es irrelevante.

d) laevaluacion es agradable.

Los autores concluyen que la primera concepcion correlaciona positivamente con el rendimiento,

mientras que los estudiantes con las concepciones ¢ y d son los que peor desemperio obtienen.

Brown y sus colaboradores, son los principales investigadores de estas cuatro concepciones de
evaluacion en distintos paises. Asi, en distintos estudios realizados se compararon las
concepciones de profesores y estudiantes de Nueva Zelanda con los de Australia, Espafia, Iran,
Chipre y China. Los resultados por paises permiten afirmar que existen diferencias entre las
creencias de los participantes neozelandeses y del resto de paises por ejemplo.

En México, se han realizado investigaciones en este campo, como por ejemplo la desarrollada por
Dolores y Garcia (2016) cuyo objetivo fue explorar las concepciones de profesores de
matematicas de bachillerato acerca de la evaluacion, donde aplicaron una entrevista a los

profesores preguntandoles acerca de:

e Finalidades y objeto de la evaluacion
e Conceptualizacion de competencias
e Implicacion del enfoque por competencias

e Percepcion de las necesidades de orientacion y capacitacion.

Identificando concepciones de la evaluacion como medicion de los conocimientos alcanzados, de
las competencias como el conjunto de habilidades y actitudes y manifiestan la necesidad de

capacitacion especializada en esta asignatura.



Otros autores como Rico et al. (1994), Gil, Rico y Fernandez (2002) y Gil (2000) han trabajado
las creencias de los profesores sobre la evaluacion en matematicas, estos autores parten de un
mismo punto: una encuesta de 10 items que busca describir la conceptualizacion que tienen sobre

evaluacion los profesores de matematicas.

Obteniendo datos para describir los conocimientos sobre evaluacion gque tienen los profesores de
matematicas, dando lugar a 41 categorias que establecen el sistema de conceptos e ideas
utilizados para responder a las cuestiones planteadas.

Después Gil, Rico y Fernandez (2002), Gil (2000) partiendo de este trabajo realizaron un estudio
pero esta vez utilizando las categorias obtenidas como respuestas a los 10 items los cuales fueron
evaluados mediante una escala de tipo Likert, contando con una muestra de 163 profesores,
consiguiendo establecer un sistema de categorias que recoge las creencias mas comunes sobre

evaluacion compartidas por los profesores de matematicas.

Mas recientemente, Garcia y Blanco (2017) desarrollaron un estudio que tenia por objetivo
explorar las creencias que tienen los docentes de matematicas de la provincia de Cartago acerca
de la evaluacion de los aprendizajes, contando con una muestra de 107 docentes de secundaria.
Para dicho estudio desarrollaron un cuestionario de escala tipo Likert para medir sus creencias en
cuanto a los instrumentos de evaluacion, caracteristicas y uso de la evaluacion, se clasificaron a
los docentes en cuatro grupos segun las creencias manifestadas en el instrumento: los conformes
con la préactica tradicional, los que mas valoran la prueba escrita, los que estan conformes con el

sistema y los que estan disconformes con el sistema.

De esta manera, se puede observar que existen diferentes trabajos relacionados con el tema en
cuestion, pero la mayoria se ha realizado en otros paises mientras que en México ha sido un tema

muy poco investigado, especificamente, con este enfoque sobre las creencias de los profesores.

2.5 La Evaluacion

El interés por la evaluacion en la educacién ha aumentado en los Gltimos afios. La evaluacién
tiene multiples propdsitos, como proporcionar informacion sobre el aprendizaje y el progreso de

los alumnos, la calidad de la ensefianza y la responsabilidad institucional y del programa.



Para Gil (2000), en la evaluacion se concreta una serie de reglas sociales de validacién que

tienen que ver con las disciplinas del conocimiento, la forma en que esas practicas se concretan

en la escuela y los fines de socializacion que sirven de meta para la actividad escolar.

En el trabajo de Nevo (1983) se sugieren ocho preguntas para ser abordadas que pueden servir de

guia en cualquier intento de conceptualizar la evaluacion. Estas 10 dimensiones representan los

principales problemas abordados por los enfoques de evaluacion mas destacados en educacion

las cuales mostraremos a continuacién en una version resumida.

Nevo menciona que esta podria ser una manera de describir brevemente el estado del arte en la

conceptualizacion de la evaluacion educativa.

1.

¢Como se define la evaluacion? La evaluacion educativa es una descripcion sistematica
de los objetos educativos y / 0 una evaluacion de su mérito o valor.

¢Cuéles son las funciones de la evaluacion? La evaluacion educativa puede cumplir
cuatro funciones diferentes: (a) formativa (para mejorar); (b) sumativa (para seleccion y
rendicion de cuentas); (c) sociopolitica (para motivar y obtener apoyo publico); y (d)
administrativa (para ejercer autoridad).

¢Cuéles son los objetos de evaluacion? Cualquier entidad puede ser un objeto de
evaluacion. Los objetos tipicos de evaluacion en educacién son estudiantes, personal
educativo y administrativo, planes de estudio, materiales de instruccion, programas,
proyectos e instituciones.

¢Qué tipo de informacion se debe recopilar con respecto a cada objeto? Se deben
considerar cuatro grupos de variables con respecto a cada objeto. Se centran en (a) los
objetivos del objeto; (b) sus estrategias y planes; (c) su proceso de implementacion; y (d)
sus resultados e impactos.

¢ Qué criterios deben usarse para juzgar el mérito de un objeto? Los siguientes criterios
deben considerarse al juzgar el mérito o el valor de un objeto educativo: (a) responder a
las necesidades identificadas de los clientes reales y potenciales; (b) lograr metas
nacionales, ideales o valores sociales; (c) cumplir con las normas y estandares acordados;
(d) superando a los objetos alternativos; y (e) lograr (importante) los objetivos declarados

del objeto. Se deben utilizar multiples criterios para cualquier objeto.



6. ¢A quién debe servir una evaluacion? La evaluacion debe atender las necesidades de
informacion de todas las partes reales y potenciales interesadas en el objeto de evaluacion
("partes interesadas"). Es responsabilidad del (de los) evaluador (es) delinear a las partes
interesadas de una evaluacion e identificar o proyectar sus necesidades de informacion.

7. ¢Cual es el proceso de hacer una evaluacién? Un proceso de evaluacion debe incluir las
siguientes tres actividades: (a) centrar el problema de la evaluacion; (b) recopilar y
analizar datos empiricos; y (¢) comunicar los resultados a las audiencias de evaluacion.

8. ¢Qué métodos de indagacidn deben usarse en la evaluacion? Al ser una tarea compleja,
la evaluacion debe movilizar muchos métodos alternativos de investigacion de las
ciencias del comportamiento y los campos de estudio relacionados y utilizarlos de
acuerdo con la naturaleza de un problema de evaluacion especifico. En el estado actual de
la técnica, no se justifica una preferencia a priori por ningin método especifico de
consulta.

9. ¢Quién deberia hacer la evaluacion? La evaluacion debe ser realizada por individuos o
equipos que posean (a) amplias competencias en metodologia de investigacion y otras
técnicas de analisis de datos; (b) comprension del contexto social y la sustancia unica del
objeto de evaluacion; (c) la capacidad de mantener relaciones humanas correctas y de
desarrollar relaciones con individuos y grupos involucrados en la evaluacion; y (d) un
marco conceptual para integrar las capacidades antes mencionadas.

10. ¢Por qué estandares deben evaluarse (sic) las evaluaciones? La evaluacion debe buscar
un equilibrio 6ptimo para cumplir con los estandares de (a) utilidad (para ser util y
practico); (b) exactitud (para ser técnicamente adecuado); (c) viabilidad (para ser realista

y prudente); y (d) propiedad (a realizarse legal y éticamente).

Las preguntas planteadas por Nevo constituyen un referente en la realizacion de nuestro estudio
ya que la mayoria de ellas estdn contempladas en nuestro instrumento. Cabe mencionar que no
buscamos definir la evaluacion pero estas preguntas permiten conocer las creencias mas

arraigadas que los profesores puedan tener.

Actualmente, en la evaluacion educativa existen diferentes paradigmas que orientan distintas
tendencias 0 modos de concebir la evaluacion de los aprendizajes. Por ejemplo, Blanco (2004)

sefiala que existen tres paradigmas fundamentales en psicologia y educacion:



1. Paradigma conductual
2. Paradigma cognitivo

3. Paradigma ecoldgico-contextual

Cada uno de estos utilizado para orientar los aspectos psicopedagogicos de modelos educativos y
la manera de evaluar. Cada uno de estos paradigmas menciona hacia donde se orienta cada

evaluacion:
Una evaluacion basada en criterios conductistas se orienta hacia:

e Evaluacion de los productos y no de los procesos de aprendizaje.

e Evaluacion por objetivos expresados en funcién de conducta esperada.

e Evaluacion externa mediante una lista.

e Destaca la importancia de la retroalimentacion

e Cuantificacion de las conductas.

e Laatencion centrada en las conductas de tipo cognoscitivo y psicomotriz.
e Evaluacion de conductas y posibilidad de respuestas

e Precision de indicadores.

e Valoracion de los cambios en el alumno como resultado del aprendizaje.
Entre las caracteristicas del enfoque cognitivo de evaluacion se encuentran:

e Lasubordinacion de la ensefianza al aprendizaje.

e El protagonismo fluctuante del maestro y los estudiantes.

e La diversificacion de los roles del maestro en la intervencion, medicidn, coordinacion y
facilitacion del aprendizaje de los alumnos.

e La evaluacion basada en este paradigma debe estar orientada a la valoracion, al analisis
cualitativo de los procesos, sus estadios intermedios y los productos, con una inspiracion

critica y una finalidad formativa, educativa.
Entre las caracteristicas del enfoque ecolégico de evaluacion, se encuentran las siguientes:

e Se expresa como un proceso de comunicacion interactiva, de investigacion en la accién y

participativa en los diferentes contextos.



e Se estimula una evaluacion formativa, cualitativa e integradora y una actitud responsable
de los docentes y estudiantes.

e Se pone énfasis en los aspectos éticos de la evaluacion y en el uso de técnicas etnograficas
de evaluacion como la observacion, la autoevaluacion, los estudios de caso y las

entrevistas.

La evaluacion ha ido cambiando con el pasar del tiempo asi como también es afectada por los
paradigmas de la educacion, esto nos da un referente de lo complicado que es llevar a cabo una
evaluacién y todo el proceso que esto conlleva y no es un proceso que se realiza de un dia para

otro como comunmente se ve en las escuelas.

Generalmente, cuando se habla de la evaluacion se suele identificar con examen, prueba vy
calificacion. Los examenes son una interrupcion en el transcurso del curso para examinar el nivel
de conocimiento en los alumnos, esto hace que los estudiantes solo se ocupen de no reprobar sus

examenes y entregar sus tareas, sin importarles el aprendizaje del conocimiento matematico.

Por ejemplo, para Moreno (2016) la evaluacion debe servir para dos propositos: informar para la
toma de decisiones y motivar el aprendizaje. Una actividad de evaluacién puede contribuir al
aprendizaje si proporciona informacion que los profesores y los alumnos puedan usar como
retroalimentacion, se convierte en evaluacion formativa cuando la evidencia es utilizada
efectivamente para adaptar la ensefianza de modo que responda mejor a las necesidades de
aprendizaje de los alumnos. Para que lo anterior se cumpla en la practica docente, es necesario
proveer a los profesores con las herramientas de evaluaciéon que necesitan para hacer mejor su

trabajo.

Pimienta (2008) ilustra sobre la diferencia entre medir, calificar y evaluar. Para él no son lo
mismo, menciona que cuando se aplica un instrumento o cuando utilizamos un instrumento
definitivamente estamos midiendo donde: La medicion es inherente a la evaluacion cuantitativa y

es la base de ella.

La calificacion es la asignacion simbdlica de la medida, que puede ser numérica. Para Pimienta la
calificacion como tal no existe; se emite un juicio de valor producto de la interpretacion,

asignando un valor o letra para la comprension de los padres y estudiantes. Evaluar es enjuiciar



mediante un proceso sistematico de recopilacién de los datos y la comparacion con unos criterios

claramente establecidos para facilitar la toma de decisiones.

2.6 La evaluacion en documentos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP)

Actualmente, la educacion basica en México atraviesa por un cambio en su modelo educativo,
con el que se busca garantizar y crear una educacion de mayor nivel, la aplicacion de este

modelo inicié en el ciclo escolar 2018-2019, y en el 2019- 2020 volvié a cambiar.

La evaluacion ha sido considerada de diferentes maneras por la SEP. A pesar de que existen
acuerdos a nivel nacional, los profesores tienen total libertad de elegir los instrumentos y la forma
en la que pueden llevar a cabo la evaluacion en su salon de clase, asi como la interpretacion de

los resultados obtenidos.

La evaluacion es un proceso central dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje de acuerdo
con esto la Reforma Integral de la Educacion Basica (RIEB), la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) ha editado la serie Herramientas para la Evaluacion en Educacion Bésica, con el
propdsito de favorecer la reflexién de los docentes acerca del enfoque formativo de la evaluacion

en todos los planteles de preescolar, primaria y secundaria.

De acuerdo con el enfoque formativo de la evaluacion (2012) de la SEP tradicionalmente, la
evaluacion se aplicaba para conocer el desempefio escolar de los alumnos en un nivel
cognoscitivo: referir conceptos, hechos, principios, etcétera, adquiridos por ellos en los procesos

de ensefianza y de aprendizaje.
A partir de la década de 1960, esto cambi6 encontrandonos con las consideraciones siguientes:

La evaluacion de los aprendizajes de los alumnos por parte del docente permite atender con
precision los aspectos mas complejos de la ensefianza y el aprendizaje, y hacerlo de modo que se

brinde retroalimentacion detallada y oportuna a cada alumno (SEP, 2010).

En el principio pedagdgico “Evaluar para aprender”, sefialado en el Plan de estudios 2011.
Educacién Basica, se menciona que los docentes son los responsables directos de la evaluacion

de los alumnos, independientemente de su momento (inicial, de proceso y final) y/o finalidad



(acreditativa 0 no acreditativa). Esto se sustenta en el Acuerdo nimero 592 por el que se

establece la Articulacion de la Educacion Bésica (SEP, 2011).

Aun cuando dicho acuerdo tiene alcance nacional, cada docente y escuela selecciona las
estrategias, las técnicas y los instrumentos que le aportan informacion cualitativa y cuantitativa

relevante en funcion del seguimiento al aprendizaje de sus alumnos.

Los docentes tienen absoluta libertad para determinar, interpretar, registrar y utilizar distintos
elementos para la evaluacién, y brindar retroalimentacién a sus alumnos, aunque siempre
teniendo como referente directo lo sefialado en el Plan y los Programas de Estudio 2011 de

Educacién Basica.

Actualmente, los aprendizajes clave para la educacion basica (2017) de la SEP. Consideran que la
evaluacion ocupa un lugar protagénico en el proceso educativo para mejorar los aprendizajes de
los estudiantes y la practica pedag6gica de los docentes, especialmente cuando se hace de manera

sistematica y articulada con la ensefianza y el aprendizaje.

Donde la evaluacion tiene como objetivo mejorar el desempefio de los estudiantes e identificar
sus areas de oportunidad a la vez que es un factor que impulsa la transformacion pedagdgica, el
seguimiento de los aprendizajes y la metacognicion, promueve reflexiones y mejores
comprensiones del aprendizaje al posibilitar que docentes, estudiantes y la comunidad escolar

contribuyan activamente a la calidad de la educacion.

En el acuerdo 12/05/18, donde se establecen las normas generales para la evaluacion de los
aprendizajes esperados, podemos observar que las normas de este acuerdo regularan la
evaluacion de los aprendizajes, teniendo como propdsito proporcionar elementos que favorezcan

la evaluacion.

En este acuerdo la evaluacion de los aprendizajes de los educandos es parte esencial del proceso
pedagdgico, permite identificar lo que aquellos aprenden, sus dificultades y apoyar el
mejoramiento de su desempefio escolar; los educandos deben conocer tanto los criterios para

evaluar su desempefio como los resultados de sus evaluaciones.



La evaluacion debe formar parte de la planeacién didactica que hacen los docentes y sus
resultados han de realimentar su practica pedagdgica; asimismo, el analisis de los resultados de la

evaluacion del aprendizaje tiene la funcion de orientar la toma de decisiones de docentes.

Con la entrada en vigor de la nueva reforma educativa entro en vigor un nuevo acuerdo el cual
tiene por nombre 11/03/19 por el que se establecen las normas generales para la evaluacion del
aprendizaje, acreditacion, promocion, regularizacién y certificacion de los educandos de la

educacion basica.
En ella se definen dos tipos de evaluacion:

e Evaluacion del aprendizaje: Emision de un juicio basado en el analisis de evidencia sobre
el estado de desarrollo de las capacidades, habilidades y conocimientos del estudiante.
Los resultados de la evaluacién permiten tomar decisiones sobre los mejores modos de
continuar un proceso educativo.

e Evaluacion formativa. El enfoque de evaluacién formativa considera que ésta es parte del
trabajo cotidiano del aula y es util para orientar este proceso y tomar las decisiones mas

oportunas para obtener el méximo logro de aprendizaje.

La SEP otorga al profesor total libertad de elegir los instrumentos y la forma en la que llevan a
cabo la evaluacion en su salon de clases, asi como la interpretacion de los resultados obtenidos.

Existiendo asi una diversidad de formas de enfocar la evaluacién.



CAPITULO 3

METODO

La investigacion realizada es de tipo exploratorio descriptivo, de corte cuantitativo. Se utiliza la

encuesta por medio de cuestionarios formulados en una escala de valoracion tipo Likert.

Las variables que se estudian en esta investigacion son las creencias y concepciones acerca de la
evaluacion de los aprendizajes en matematicas, formacion recibida, afios de servicio y nivel
laboral de los docentes. Para ello, se aplicé la encuesta de tipo cerrado para la recoleccion de las
creencias y pensamiento de los profesores sobre la evaluacion en clase de matematicas (Gil, Rico
y Ferndndez, 2002) (anexo 1), asi tambien el instrumento disefiado por Brown y Remesal (2012)
(anexo 2).

3.1 Participantes

Se contd en este estudio con la participacion de 121 profesores en total, se descartaron 3
profesores de la muestra total pertenecientes a un nivel superior de educacion, el cual no fue
tomado en cuenta para este estudio, quedando Unicamente 118 profesores para el estudio, 50 de
primaria (16 de sexo masculino y 34 de sexo femenino, 32% y 68%, respectivamente), 46 de
secundaria (22 de sexo masculino y 24 de sexo femenino, correspondientes al 47% y 52%
respectivamente) y 22 de preparatoria (15 de sexo masculino y 7 de sexo femenino, 68% y 31%
respectivamente ). El nivel de escolaridad en que los participantes ejercen la docencia constituy6
el criterio para disgregarlos en tres grupos. Los profesores fueron seleccionados mediante el
procedimiento de disponibilidad de escuelas cercanas a la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, como las Secundarias técnicas numero 42, 63 y 65, asi como las primarias Cadete Juan
Escutia, Blas Chumacero Sanchez. Las caracteristicas de los participantes en cada grupo fueron

las siguientes:

3.1.1 Profesores de Primaria

En cuanto a la formacion profesional la totalidad de los participantes del grupo de primaria,
habian realizado estudios orientados al area de la educacion, principalmente en el nivel de

licenciatura. La distribucion especifica fue la siguiente:



e Con licenciatura en educacion primaria 35 profesores (70%).

e Con estudios de licenciatura en educacion basica 7 profesores (14%).
e Cinco profesores (10%) tenian formacién en pedagogia.

e Con licenciatura en ciencias de la educacion 2 profesores (4%).

e Un profesor (2%) reportd tener licenciatura en educacién media superior.

Respecto al tiempo de experiencia laboral docente de los participantes oscilaba entre 1 y mas de
30 afios. Con el proposito de observar la distribucion de los profesores en este recorrido de

antigliedad docente se crearon 7 categorias como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Distribucion, en frecuencia y porcentaje,
de los participantes de nivel Primaria segun su antigiedad docente

Categoria Antigliedad docente Frecuencia

(en afos) (%)
1 lab 8 (16)
2 6al0 16 (32)
3 11a15 3(6)
4 16 a20 7 (14)
5 21a?25 6 (12)
6 26 a 30 4 (8)
7 Mas de 30 6 (12)

Predominantemente el tiempo de experiencia como docente en matematicas se ubica entre 6 a 10
afios. En cuanto al grado maximo de estudios, 41 profesores (82%) tiene estudios de nivel
superior, el 18% estudio una maestria o posgrado, en las areas que se mencionan a continuacion:
maestria en educacién matematica, maestria en nuevas tecnologias para el aprendizaje, maestria
en investigacion educativa, maestria en administracion, maestria en educacion basica, en todos
los casos con un profesor; ademas, 4 profesores manifestaron haber realizado estudios de

maestria o posgrado pero no especificaron el campo.

3.1.2 Profesores de Secundaria

Para el grupo de profesores que imparten clase en secundaria, de los 46 profesores participantes
22 (47%) fueron de sexo masculino y 24 de sexo femenino (52%). Con una formacion

profesional, en:



Licenciaturas en matematicas, disefio grafico, administracion, computacion, educacién primaria,
estadistica, educacion secundaria con especialidad en matematicas, educacion matematica,
educacion secundaria con especialidad en fisica, educacion secundaria con especialidad en
espafiol, en espafiol; ingenierias en el area industrial, en alimentos, en ciencias de la computacién

y en bioquimica; y profesores normalistas.

Los datos anteriores revelan que los profesores que imparten la asignatura de matematicas en
secundaria tienen diferentes tipos de formacién y que no son especialistas en la materia de

matematicas, como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Distribucion en frecuencia y porcentaje
de los participantes por su formacion profesional.

Formacidn profesional Frecuencia Porcentaje
Licenciatura en matematicas 12 26.1
Ingenierias 8 17.4
Licenciatura no en matematicas 7 15.2
Con orientacién en educacion 19 41.3

Se puede observar que la mayoria de los profesores participantes, es decir, el porcentaje mas alto,
tiene una formacion orientada a la educacion, en este rubro estarian profesores normalistas,
pedagogos, licenciados en educacion en sus diferentes modalidades. EIl segundo porcentaje alto

corresponde a los profesores con formacion en matematicas.

En cuanto al nimero de afios laborando como profesor de matematicas, el porcentaje mas alto

tenia de 1 a 5 afios. La distribucion especifica se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion, en frecuencia y porcentaje,
de los participantes de nivel Secundaria segun su antigiiedad docente.

Categoria Antigliedad docente Frecuencia

(en afios) (%)
1 Menos de 1 2 (4.3)
2 la5b 21 (45.7)
3 6al0 6 (13.0)
4 11a15 3(6.5)
5 16 a 20 7(15.2)
6 21a25 3(6.5)
7 26 230 3(6.5)
8 Mas de 30 1(2.2)




La mayor parte de los participantes cuentan con una antigiiedad docente entre 1 a 5 afios,

especificamente con 1, 2, 3, 4 y 5 afios de servicio.

En cuanto a su maximo grado de estudios el 22 profesores (47.8%) solo cuenta con estudios de
nivel superior y el 52.2% restante realizé estudios de posgrado, en las siguientes areas: 16
profesores tiene maestria en educacion matematica, un profesor con maestria en matematicas, un
profesor con maestria en educacion, uno con maestria en desarrollo educativo, un profesor con
maestria en investigacion educativa y cuatro profesores manifestaron poseer estudios de maestria

0 posgrado sin especificar en qué campo.

3.1.3 Profesores de Preparatoria

Para los 22 profesores participantes del nivel preparatoria, 15 (68.2%) fueron de sexo masculino

y 7 de sexo femenino (31.8%). En cuanto a su formacion profesional, esta era en:

Licenciaturas en matematicas, en computacion, en educacion media superior, en electrénica,
ingenieria industrial, mecatrdnica, irrigacion, ambiental, quimica, electrénica, pedagogia, y
normalistas Los datos anteriores revelan que los profesores que imparten la asignatura de
matematicas en preparatoria tienen diferentes tipos de formacién y que no son especialistas en la

materia de matematicas, como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Distribucién en frecuencia y porcentaje,
de los participantes, por su formacion profesional.

Formacion profesional Frecuencia Porcentaje
Licenciatura en matematicas 6 27.3
Ingenierias 9 40.9
Licenciatura no en matematicas 3 13.6
Con orientacién en educacion 4 18.2

La mayoria de los participantes, tiene una formacion orientada a ingenierias como se muestra en

la tabla 4, el segundo porcentaje alto corresponde a los profesores con formacidn en matematica.

En cuanto al nimero de afios laborando como profesor de matematicas, el porcentaje mas alto

tenia de 1 a 5 afios. La distribucion especifica se presenta en la Tabla 5.



Tabla 5. Distribucién, en frecuencia y porcentaje,
de los participantes de nivel Preparatoria segun su antigiiedad docente.

Categoria Antigliedad docente Frecuencia

(en afios) (%0)
1 Delab 12 (54.5)
2 6al0 3(13.6)
3 11a15 5 (22.7)
4 16 a20 1(4.5)
5 21a25 1 (4.5)

La mayor parte de los participantes cuentan con una antigiedad docente entre 1 a 5 afios,

especificamente con 1, 2, 3, 4 y 5 afios de servicio.

En cuanto a su maximo grado de estudios, 3 profesores (13.6%) solo contaba con estudios de
nivel superior y el 86.32% restante realiz6 estudios de posgrado, en las siguientes areas: 18
profesores tiene maestria en educacion matematica, un profesor indica tener un doctorado pero no

especifica en que campo.
3.2 Instrumentos

El instrumento seleccionado para esta investigacion surge de la encuesta disefiada por Rico,
Castro, Fernandez, Castro, Gil, Moreno, Del Olmo y Segovia (1994), la cual lleva por nombre
Encuesta sobre Marco Conceptual de la Evaluacién (EMCE), de donde se obtienen 41
categorias. Después, se cred el instrumento cerrado con las 41 categorias anteriores, el cual se
describe en Gil (2000) y Gil, Rico y Fernandez (2002).

Este trabajo es acerca de las creencias del profesorado de secundaria sobre la evaluacion en clase
de matematicas, donde se indica el procedimiento seguido para inferir un sistema de conceptos
mediante el cual se pueda estructurar y comprender creencias del profesor de secundaria sobre
evaluacion. Para explorar las creencias de los profesores en nuestro trabajo se utilizo el

cuestionario cerrado propuesto por Gil, Rico y Ferndndez (2002).

La encuesta de Gil, Rico y Fernandez (2002) en su versién original evallUa el sistema de creencias
del profesorado de secundaria sobre la evaluacidon en general y en matematicas. La EMCE se
adapté especificamente a matematicas agregando en los items la frase “en la clase de

matematicas”.



Por sugerencia de los expertos, se procedid a la eliminacion del item 6 que planteaba ;Qué
aspectos deben evaluarse en matematicas? dado que los expertos indicaron que el item ¢Qué debe
ser objeto de evaluacion? era idéntico y podria confundir a los respondientes. Resultando asi, en

el instrumento mostrado en el Anexo 1.

La valoracion que se utiliza en el instrumento original, para cada opcion de respuesta fue
asignada en una escala de 1 a 9, donde 1 indica muy en desacuerdo, 9 muy de acuerdo y 5
expresa indiferente. Por lo que se adaptd la escala original, conservando las etiquetas para los
valores extremos y el intermedio y complementando con etiquetas para los valores que los
autores no especificaron. La escala definitiva utilizada en el instrumento, fue la siguiente: 1 muy
en desacuerdo, 2 bastante en desacuerdo, 3 algo en desacuerdo, 4 en desacuerdo, 5 indiferente, 6

de acuerdo, 7 algo de acuerdo, 8 bastante de acuerdo y 9 muy de acuerdo.

La EMCE, mediante 10 items, permite recoger una amplia muestra de creencias de los profesores
sobre cuestiones basicas relativas a la evaluacion de las matematicas: contenidos, metas,

actividades, metodologia y dificultades. Esta organizada de la siguiente manera:

Los items 1 a 5 indagan en cuestiones relativas a la evaluacion en matematicas. Los items 1y 2
se refieren a objetivos y fines de la evaluacion y del 3 al 5 cuestionan sobre aspectos préacticos y

técnicos.

Los del 6 al 9 buscan informacion mas especifica sobre la evaluacion. El 6 respecto a objetivos y
dificultades de la evaluacion en matematicas, y el 7, 8 y 9 acerca de propuestas para evaluar

elementos del curriculo de matematicas.
Finalmente, el item 10 recoge informacion no considerada en los items anteriores.
Validacién del instrumento Encuesta sobre Marco Conceptual de la Evaluacion (EMCE)

La validacién del instrumento es uno de los pasos importantes para garantizar que la recoleccion
de datos se realice de forma correcta y se evalué lo que se pretende evaluar (Escobar y Cuervo
2008). El analisis de validez a la que se sometio el instrumento de Gil, Rico y Fernandez (2002),
fue la validacion de contenido especificamente por medio del método de juicio por expertos. Esta
técnica debe realizarse de manera adecuada, ya que muchas veces constituye el unico indicador

de la validez de contenido.



A partir de las observaciones y del andlisis de los datos de la validacion de contenido, las
preguntas que proponen los autores del instrumento original fueron modificadas agregando la
frase “en clase de matematica” para hacerlas especifica al area que se queria aplicar, como

ejemplo en el instrumento original se preguntaba:

¢ Qué instrumentos se deben utilizar para evaluar?

Al Modificarla para hacerla mas especifica se obtuvo la siguiente version:

¢ Qué instrumentos se deben utilizar para evaluar en clase de matematicas?

Para validar las modificaciones en este instrumento se establecieron cuatro criterios, con las

siguientes opciones de respuesta:
1. No cumple con el criterio; 2. Bajo nivel; 3. Moderado nivel; 4. Alto nivel

Por experiencia y recomendacion de uno de los investigadores se modifico la escala anterior,
sustituyendo el valor de 1 por O pues al existir un puntaje bajo en este caso 1, en un item nos
indicaria que mide en baja proporcion lo que se pretende, pero si el puntaje fuese 0 esto seria méas

claro al momento de su analisis. Por lo cual se utiliz6 la escala siguiente:
0. No cumple con el criterio; 1. Bajo nivel; 2. Moderado nivel; 3. Alto nivel
Se emplearon los siguientes criterios para evaluar el instrumento:

e Suficiencia: Los items que pertenecen a una misma dimension bastan para obtener la
medicion de ésta.

e Claridad: El item se comprende féacilmente, es decir, su sintactica y semantica son
adecuadas.

e Coherencia: El item tiene relacion I6gica con la dimension o indicador que estd midiendo.

e Relevancia: El item es esencial o importante, es decir debe ser incluido.

Después de seleccionar a los expertos, se les entregé una carta de invitacion personalizada,
explicando los objetivos de la prueba, el proposito del instrumento y demas especificaciones para
contextualizar a los jueces sobre el trabajo que se les requeria; asi como los instrumentos junto a

la rdbrica propuesta.



De lo sugerido y después del andlisis, por sugerencias de los jueces, quienes evaluaron el
instrumento recomendaron que la pregunta 1 (;Qué debe ser objeto de evaluacion?) y la pregunta
6 (;Qué aspectos deben evaluarse en matematicas?) podria llegar a confundir a los respondientes
pues por su categorias de respuestas evaluaban lo mismo, por lo que se eliminé el item nimero 6
y se reformul6 el item 1 (;Qué debe ser objeto de evaluacion en la clase de matematicas? En
evaluaciones es prioritario VALORAR). Para asi finalmente obtener el instrumento que se

muestra en el anexo 1.

Una vez obtenidos los datos de la aplicacion del EMCE se procedié a realizar un analisis
mediante la V de Aiken (Aiken, 1980 y 1985). Esta prueba es una de las técnicas empleadas para
cuantificar la validez de contenido o relevancia del item respecto a un dominio de contenido en N
jueces. La interpretacion del coeficiente usa la magnitud hallada y la determinaciéon de la
significancia estadistica mediante las tablas de valores criticos que se pueden hallar en Aiken
(1985). La ecuacién de la V de Aiken, algebraicamente modificada por Penfield y Giacobbi
(2004), es:

Donde X es la media de las calificaciones de los jueces en la muestra, | es la calificacién mas baja
posible, y k es el rango de los valores posibles de la escala Likert utilizada. Por ejemplo, sil=1y
k = 5, entonces k = 5 — 1= 4. La estimacion de los intervalos de confianza para el coeficiente V
de Aiken usa el metodo score (Wilson, 1927; Penfield y Giocobbi, 2004), que a continuacion
describimos brevemente. Los limites inferior (L) y superior (U) a un intervalo de confianza de
puntaje C% para Vp se pueden obtener utilizando las siguientes formulas (Penfield y Giocobbi,
2004):

A—B A+ B
U=

L = — _

C C

El valor obtenido de V indica que los evaluadores muestreados tendieron a proporcionar
calificaciones relativamente altas para este item. Sin embargo, el valor de V puede diferir
sustancialmente del valor de la poblacion que estima (Vp) y, por lo tanto, es Gtil construir un

intervalo de confianza para Vp.



En la construccién de un intervalo de confianza del 95% se usa un valor de z = 1.96. Con esta

informacion, los términos A, B y C de las ecuaciones estan dados por:

A = 2nkV — z? B = z/4nkV (1 —V) + z2 C = 2(nk + z%)

Sustituyendo los valores de A, B y C en las ecuaciones anteriores se obtienen los valores de los
limites inferior (L) y superior (U), como se muestra en la siguiente tabla: Por lo tanto, podemos

tener el 95% de confianza de que el valor de Vp se encuentra entre L y U.

De acuerdo con lo referido por Aiken (1985), cuando tenemos un instrumento con 10 items, o
fue evaluado por 10 jueces, podemos tener valores entre 0.73 y 0.80. A continuacion exponemos
los valores obtenidos para cada uno de los items, expresando el intervalo de confianza (CI) que

informa entre que valores podemos encontrar a la \V de Aiken.

; 95% ClI
Items VdeAiken = . .. .
Limites inferior L Limites superiores U
1 0.82 0.65 0.92
2 0.78* 0.61 0.89
3 0.78* 0.60 0.89
4 0.79* 0.62 0.90
5 0.78* 0.60 0.89
6 0.84 0.67 0.93
7 0.74* 0.56 0.86
8 0.64 0.46 0.79
9 0.83 0.66 0.93
10 0.69 0.51 0.83
0.77* 0.59 0.88

Si bien, no todos los valores obtenidos del estadistico V permiten rechazar la hipotesis nula,
especificamente cinco, para plantear que el instrumento tiene validez de contenido, segin todos
los expertos que participaron como jueces, los valores de V con un intervalo de confianza del

95% sugieren que la escala usada posee validez de contenido.



Dado que 0.73 es el valor de referencia para rechazar la Ho, concretamente los valores de v

tienen que ser al menos de .73 (esto es, igual o mayor a .73).

En este estudio también se utiliz6 un segundo instrumento Teacher’s Conceptions of Assessment
(TCoA) Inventory (Brown y Remesal, 2012) (anexo2). Este instrumento permite clasificar a los

profesores segun la forma en que conciben a la evaluacion de acuerdo con cuatro categorias:

1. La evaluacion mejora la ensefianza y el aprendizaje (Mejora).

2. La evaluaciéon hace que los estudiantes sean responsables del aprendizaje
(Responsabilidad del estudiante).

3. La evaluacion demuestra la calidad de las escuelas y los maestros (Responsabilidad
de la escuela).

4. La evaluacion debe rechazarse porque es invalida, irrelevante y negativa

(Irrelevancia).

El TCoA-lIIA usa 27 declaraciones, distribuidas equitativamente entre nueve factores, que se
organizan en cuatro conceptos principales e interrelacionados de evaluacion en las categorias
mencionadas anteriormente (la evaluacion mejora la ensefianza y el aprendizaje; evalta a los
estudiantes; la evaluacion muestra la calidad de las escuelas; la evaluacion es irrelevante). Los
encuestados utilizaron una escala de calificacion de seis puntos, repleta de elementos positivos,
que en acuerdo con Brown y Remesal (2012), permite una mejor valoracion en contextos de

conveniencia social.

Los 6 puntos de la escala corresponden a las siguientes opciones de respuesta: 1-muy en
desacuerdo, 2-en su mayoria en desacuerdo, 3-ligeramente de acuerdo, 4-moderadamente de
acuerdo, 5-en su mayoria de acuerdo y 6-muy de acuerdo. Tienen dos opciones negativas (es
decir, en su mayoria y muy en desacuerdo) y cuatro positivas (ligeramente, moderadamente, en

su mayoria y muy de acuerdo) para seleccionar en cada afirmacién del TCoA-IIIA.

El TCoA-IlIA se tradujo al espafiol en dos fases diferentes. Una primera traduccion, desarrollada
por un investigador doctoral para su uso en México (Esparza, 2007, citado en Brown y Remesal,
2012), la cual se evalu6 en un estudio preliminar por Remesal (2008, citado en Brown y Remesal,
2012).



Tales trabajos permitieron identificar varios problemas: primero, el idioma tenia varias
caracteristicas de la variante del espafiol mexicano, lo que dificultaba la comprension de los
hispanohablantes peninsulares; en segundo lugar, una traduccion demasiado literal de cierta jerga
técnica también planteaba algunas dificultades de comprension para los futuros maestros, ya que
la escala original habia sido disefiada para los maestros en ejercicio.

Por lo tanto, se desarroll6 una segunda traduccion revisada (Remesal, 2009, citado en Brown y
Remesal, 2012) en la que se prestd especial atencion a las caracteristicas dialécticas regionales

que conciernen al discurso educativo.

Como ya mencionamos previamente, este inventario fue construido por Brown en el 2008 y
traducido al espafiol para mexicanos por Esparza (2007) y revisado por Remesal (2008), esta

Gltima autora desarroll6 en 2009 una versidn esparfiola que se utilizé en este estudio.

Esta version se sometié a un analisis factorial confirmatorio para una muestra espafiola, cuyos
resultados indican un buen ajuste del modelo de cuatro dimensiones. Otro estudio realizado con
este instrumento fue realizado por Brown y colaboradores (2011) quienes compararon las
creencias de maestros de primaria y secundaria de Hong Kong (n=1014) y Guangzhou, China
(n=898). Sin embargo, antes de emprender esta investigacion, el conocimiento del papel de la
evaluacién en el contexto cultural de estas regiones llevd a estos investigadores a re
conceptualizar el COA-III y desarrollar el instrumento de Concepcion de la Evaluacion de los
Docentes para contextos chinos (C-TCoA). Conceptualmente, el nuevo instrumento incluye seis
construcciones: las cuatro construcciones COA-IIl y dos nuevas construcciones: la evaluacion
convierte a los estudiantes en mejores personas y la evaluacion se usa para controlar tanto a los
estudiantes como a los maestros. Ademas, se agregaron nuevos elementos y significado a los

factores existentes de COA-III.

El estudio de Brown et al. (2011) ilustr6 la necesidad de que el instrumento debe ser sensible al
contexto cultural en el que se utiliza y comprende la evaluacion. Mas recientemente, Brown,
Chaudhry y Dhamija (2015) investigaron 1,645 concepciones de evaluacion de maestros de

escuelas secundarias del norte de la India, principalmente en escuelas privadas.

Los datos se recopilaron utilizando el COA-I11 més los elementos de control desarrollados para la

medida C-TCoA. El analisis factorial exploratorio y confirmatorio dio como resultado un modelo



de cuatro factores, que sugeria que los maestros utilizaron la evaluacién para mejorar,
consideraron la evaluacion como irrelevante, la evaluacion fue percibida como una herramienta
para controlar sus lecciones y la ensefianza, y consideraron a la evaluacion como un indicador de

la calidad escolar.

En un estudio comparativo entre maestros de Nueva Zelanda y Queensland, los analisis
factoriales confirmatorios de los datos obtenidos por el autor de la escala mostraron que los
cuatro factores poseen buenas caracteristicas de ajuste para los maestros de primaria en Nueva

Zelanda y Queensland.

En nuestro trabajo se partio de la siguiente idea: al ser un instrumento que ya ha sido utilizado en
diferentes contextos tanto en espafiol como en otros idiomas y al ver que los datos han sido
satisfactorios se optd por no validar dicho instrumento por lo que se utilizé la version tal como lo

propuso Remesal en la traduccidn al espafiol con la escala de valoracion original.

En cuanto a la aplicacion de los instrumentos, en este trabajo, se realizéd de forma individual a
cada profesor dandoles tiempo suficiente para responderlos. A los profesores que no podian
responder en el momento se les dejaba con la consigna de que se pasaria a recoger dos dias

después de habérselos proporcionado.

Una vez obtenida la informacion se procedié a categorizar aquellas respuestas que fueron mas
repetitivas en cada pregunta mediante un analisis descriptivo y otras pruebas estadisticas como se

muestra en el capitulo siguiente.

Para, de este modo, examinar si existe alguna relacién entre la forma de caracterizar a la
evaluacion mediante las concepciones y las creencias que los grupos de profesores participantes

tienen sobre la evaluacion y si existe alguna diferencia en sus creencias entre ellos.



CAPITULO 4

ANALISIS

4.1 Andlisis y Resultados sobre creencias de la evaluacion

Una vez recogida la informacion que proporciono la aplicacién a los profesores de matematicas
participantes de la Encuesta sobre Marco Conceptual de la Evaluacion (EMCE) se realizaron
varios analisis estadisticos para identificar las caracteristicas de las creencias de los profesores
sobre el proceso de la evaluacion en la clase de matematicas, asi como las herramientas mas

utilizadas para esta practica.

En los tres grupos de profesores se realizé un analisis cuantitativo organizado en tres apartados:
el primero basado en procedimientos de estadistica descriptiva: la media aritmética; las medidas
de variabilidad: rango, valor minimo y maximo y desviacion tipica (DS); también, para examinar
la significancia de las diferencias entre los resultados obtenidos en los profesores de primaria
respecto a los de secundaria y preparatoria, se realizé un andlisis de varianza mediante la prueba

estadistica de Friedman.

El andlisis se realizé para cada pregunta de la ECME considerando las distintas opciones de
respuesta en cada una de las preguntas. En algunos casos se optd por una prueba t de student dado
que las opciones de respuestas no permitian un analisis post hoc por ser menos de tres opciones;

y un tercer analisis que consistié en una prueba post hoc, utilizando la prueba HSD de Tukey.

Los resultados se presentan organizados en acuerdo con los tres apartados mencionados

previamente, iniciando con:
4.1.1 Andlisis descriptivo

Se analizaron las respuestas de cada grupo de profesores en cada uno de los items de la ECME.
Las opciones de respuesta de cada item se muestran segun el valor de la media aritmética en

orden decreciente.

La media se calculd con los puntajes que asignaron los profesores a cada opcion de respuesta.

Cuando el valor de la media era el mismo en dos 0 méas opciones de respuesta se ordenaron con



base en el valor de la desviacion tipica de menor a mayor. A continuacion, se presentan los

resultados obtenidos por item y en cada grupo de profesores:

Item 1.- ¢ Qué debe ser objeto de evaluacion en la clase de matematicas? En evaluaciones es
prioritario VALORAR:

Tabla 6. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opciones de respuestas Rango Minimo Méaximo Media DS
1 El conocimiento adquirido por los alumnos 8 1 9 7.94 157
10 Los logros alcanzados respecto de los objetivos 8 1 9 7.76 1.69
2 El trabajo realizado por los alumnos 8 1 9 7.74 1.65
3 Laactitud y el interés de los alumnos hacia la asignatura 8 1 9 7.68 1.73
9 Los contenidos 8 1 9 7.60 1.90
7 Lalabor del profesor 8 1 9 752 1.72
4 Las capacidades de los alumnos 8 1 9 748 1.79
8 La madurez y formacion del alumno 8 1 9 742 1.89
11 Los medios y materiales 7 2 9 6.90 1.81
12 Las instituciones y el sistema educativo 8 1 9 6.70 1.83
6 El curriculo 8 1 9 6.60 2.12
5 La conducta de los alumnos 8 1 9 6.44 1.89

Tabla 7. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opciones de respuestas Rango Minimo Méaximo Media DS
1 El conocimiento adquirido por los alumnos 5 4 9 8.17 1.23
10 Los logros alcanzados respecto de los objetivos 5 4 9 7.96 1.09
2 El trabajo realizado por los alumnos 5 4 9 7.83 1.25
7 La labor del profesor 8 1 9 770 171
3 Laactitud y el interés de los alumnos hacia la asignatura 8 1 9 743 1.87
4 Las capacidades de los alumnos 7 2 9 7.17 1.80
9 Los contenidos 7 2 9 7.02 1.77
8 La madurez y formacion del alumno 7 2 9 6.43 1.64
11 Los medios y materiales 8 1 9 6.37 194
6 El curriculo 8 1 9 6.15 2.17
12 Las instituciones y el sistema educativo 8 1 9 6.13 2.48
5 La conducta de los alumnos 8 1 9 6.11 2.30




Tabla 8. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opciones de respuestas Rango Minimo Maximo Media DS
1 El conocimiento adquirido por los alumnos 3 6 9 8.27 .93
10 Los logros alcanzados respecto de los objetivos 4 5 9 8.14 1.20
2 El trabajo realizado por los alumnos 3 6 9 8.14 .94
7 Lalabor del profesor 5 4 9 7.64 1.25
9 Los contenidos 8 1 9 7.27 1.88
3 Laactitud y el interés de los alumnos hacia la asignatura 6 3 9 7.09 1.65
4 Las capacidades de los alumnos 8 1 9 7.09 1.87
8 Lamadurez y formacion del alumno 7 2 9 6.68 1.83
12 Las instituciones y el sistema educativo 7 2 9 6.64 1.96
11 Los medios y materiales 8 1 9 6.41 2.01
6 El curriculo 8 1 9 6.05 2.31
5 La conducta de los alumnos 8 1 9 5.68 2.31

Los resultados para los tres grupos de profesores coincidieron para este item mostrando creencias
arraigadas cuando se les pregunta sobre que debe ser objeto de evaluacion en clase de
matematicas. Los tres grupos coinciden que lo que se debe evaluar es el conocimiento adquirido
por los alumnos, los logros alcanzados respecto a los objetivos y el trabajo realizado por los
alumnos. Siendo los profesores de preparatoria quienes de acuerdo con la valoracion (8.27)

muestran una creencia mas firme respecto a esto.

Con una valoracidon menor aparecen creencias menos importantes para los profesores como
objeto de evaluacidn, entre ellos la madurez y la formacion del alumno, el curriculo, los medios y
materiales, las instituciones y el sistema educativo, el curriculo y la conducta de los alumnos.
Existiendo variaciones entre los tres grupos de profesores entre sus valoraciones, pero

permaneciendo constantes dichas creencias.

Por lo cual se puede inferir que los profesores establecen prioridades para evaluar en clases de
matematicas, las cuales parecen ir de lo inmediato préximo a lo remoto, prefiriendo centrarse en

la evaluacion sobre el trabajo que realizan los alumnos guiados por los objetivos.



Item 2.- ¢Por qué evaluar a los alumnos en la clase de matematicas? Se eval(a para:

Tabla 9. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
1 Obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje 7 2 9 7.90 1.47
Tomar decisiones sobre la promocidn y orientacion de los
2 8 1 9 7.64 1.89
alumnos
3 Controlar en relacién con el proceso y el resultado 8 1 9 7.10 2.01
Tabla 10. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria
Opcion de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
1 Obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje 3 6 9 841 .90
Tomar decisiones sobre la promocidn y orientacion de los
2 3 9 7.87 1.57
alumnos
3 Controlar en relacion con el proceso y el resultado 8 1 9 6.96 1.96
Tabla 11. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria
Opcidn de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
1 Obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje 2 7 9 8.45 .80
Tomar decisiones sobre la promocidn y orientacion de los
2 4 9 7.82 1.09
alumnos
3 Controlar en relacién con el proceso y el resultado 6 3 9 7.05 2.10

Las valoraciones dadas por los tres grupos de profesores a la pregunta de porque evaltan a los

alumnos en clase de matematicas, sugieren que los profesores tienen la creencia predominante de

utilizar a la evaluacion principalmente para obtener informacion en relacion con el aprendizaje de

sus alumnos. En una posicion intermedia, se encontrd que los profesores usan la evaluacion para

tomar decisiones para la promocion de sus alumnos u orientarlos a mejorar. Con una valoracién

menor se observo que los profesores creen que la evaluacién permite controlar el resultado

esperado en relacién con el proceso.

Los tres grupos coincidieron en cuanto a sus valoraciones, en esencia, predominantemente

evalUan para obtener informacion del aprendizaje de sus alumnos, lo cual les permite conocer el

nivel de desempefio y les indica si el alumno debe o no ser promovido o es necesaria orientacion

extra.



Item 3.- ¢ Quién debe evaluar a los alumnos en la clase de matematicas? La evaluacion debe ser
realizada por: EVALUADORES

Tabla 12. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
1 Internos al aula (profesor y alumno) 8 1 9 7.80 2.04
Externos al aula (directivos, maestros de otra asignatura,
2 8 1 9 586 2.42
padres)
Tabla 13. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria
Opcidn de respuesta Rango Minimo M&ximo Media DS
1 Internos al aula (profesor y alumno) 3 6 9 8.63 .74
Externos al aula (directivos, maestros de otra asignatura,
2 8 1 9 537 234
padres)
Tabla 14. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria
Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
1 Internos al aula (profesor y alumno) 4 5 9 832 112
Externos al aula (directivos, maestros de otra asignatura,
2 8 1 9 550 2.52
padres)

En este item se encontrd que predominantemente los tres grupos de profesores creen que los mas
indicados para realizar la evaluacion en clase de matematicas de los alumnos son los profesores o
incluso los propios alumnos ser participes de este proceso. Especialmente el grupo de profesores
de secundaria dicha creencia es méas firme con una valoracion de 8.63 en comparacion con los
otros grupos. La creencia menos arraigada que tiene, es que la evaluacion la deban realizar
profesores o0 agentes ajenos a la clase de matematicas. Donde el grupo de profesores de primaria
con una valoracion de 5.86 son los que tienen esta creencia mas marcada a diferencia de los

profesores de secundaria y preparatoria.

Es decir, en general, los tres grupos de profesores (primaria, secundaria y preparatoria), no
consideran adecuado que personas gque no tienen relacion a la clase de matematicas intervengan

en el proceso de evaluacién del aprendizaje de sus alumnos.



Item 4.- ¢ Qué instrumentos se deben utilizar para evaluar en la clase de mateméaticas? Para
evaluar hay que: UTILIZAR

Tabla 15. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
1 Examenes, observaciones y actividades de aula 8 1 9 8.06 1.80
2 Test estandarizados y pruebas generales 8 1 9 6.32 2.10

Tabla 16. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
1 Exémenes, observaciones y actividades de aula 4 5 9 8.52 1.00
2  Test estandarizados y pruebas generales 8 1 9 6.15 2.05
Tabla 17. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria
Opcidn de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
1 Exa&menes, observaciones y actividades deaula 5 4 9 8.27 1.16
2 Test estandarizados y pruebas generales 7 2 9 6.59 1.70

Cuando se le preguntd a los profesores sobre los instrumentos a utilizar en la clase de
matematicas para evaluar, existio un amplio consenso sobre una de las opciones, los tres grupos
de profesores responden que lo mejor es utilizar exdmenes, observaciones y actividades del aula
siendo esta la creencia que mayormente tienen presente el grupo de profesores de secundaria.
Mientras que para la opcion de test estandarizados y pruebas generales se produjo una valoracion

menor.

Podemos destacar que hay aceptacion entre los profesores de primaria, secundaria y preparatoria

en cuanto a los instrumentos que se deben usar al evaluar en clase de matematicas.

Item 5.- ,CAmo deben expresarse los resultados de la evaluacion en la clase de matematicas?

Para transmitir los resultados de la evaluacion hay que dar prioridad:

Tabla 18. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
2 A la comunicacion escrita 7 2 9 7.72 1.56
3 Al informe de tipo cualitativo 8 1 9 7.62 1.77
1 A la comunicacion oral 8 1 9 7.36 2.04
4 Al informe de tipo cuantitativo 7 2 9 7.28 1.88




Tabla 19. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
3 Al informe de tipo cualitativo 5 4 9 8.04 1.29
2 A la comunicacion escrita 4 5 9 7.78 1.19
1 A la comunicacion oral 4 5 9 7.61 1.25
4 Al informe de tipo cuantitativo 8 1 9 7.30 2.13

Tabla 20. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
1 A la comunicacion oral 4 5 9 777 141
2 A la comunicacion escrita 4 5 9 7.68 117
3 Al informe de tipo cualitativo 7 2 9 7.27 190
4 Al informe de tipo cuantitativo 7 2 9 7.23 2.09

Para este item los profesores de primaria y secundaria coinciden que los resultados de la
evaluacion deben ser comunicados de forma escrita y deben ser cualitativos siendo los profesores
de secundaria quienes tienen esta creencia méas firme, mientras que los profesores de preparatoria
le dan una valoracion mayor a la comunicacion de resultados orales y escrita siendo sus

valoraciones muy proximas entre las opciones.

Los tres grupos de profesores coinciden con una puntuacion baja que los resultados de la
evaluacion no se deben dar mediante un informe del tipo cuantitativo, para la comunicacion del
tipo oral el grupo de profesores de secundaria son los que tienen una diferencia menor
comparados con los de primaria entre sus apreciaciones. EXiste una discrepancia entre las
opciones y su valoracion entre los tres grupos de profesores, pero se aprecia que los profesores
de primaria y secundaria coinciden en la creencia de comunicar resultados de forma escrita y

cualitativa la cual no coincide con los profesores de preparatoria.

Item 6.- ¢Qué dificultades plantea la evaluacion en matematicas? En matematicas, las
dificultades de la evaluacion: SON DEBIDAS

Tabla 21. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Mé&ximo Media DS
4 A la complejidad del proceso 8 1 9 6.96 1.94
2 Al alumno 7 2 9 6.64 1.99
3 Al instrumento utilizado 8 1 9 6.62 2.15
1 A lainsuficiente preparacion del profesor 8 1 9 570 2.69




Tabla 22. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
4 A la complejidad del proceso 7 2 9 7.22 1.63
3 Al instrumento utilizado 7 2 9 6.93 1.75
2 Al alumno 8 1 9 6.11 2.39
1 A lainsuficiente preparacion del profesor 8 1 9 580 2.39

Tabla 23. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
3 Al instrumento utilizado 4 5 9 7.68 1.08
4 A la complejidad del proceso 8 1 9 755 1.96
1 A lainsuficiente preparacion del profesor 7 2 9 6.91 1.71
4 Al alumno 6 3 9 591 1.90

Para este item existio una variedad de respuestas entre los grupos de profesores participantes en
el estudio, solo los profesores de primaria y secundaria coinciden en una creencia firme en que la
complejidad del proceso es la principal dificultad que se tiene al realizar una evaluacion como
creencia principal, con una valoracion alta muy parecida tenemos creencias diferentes entre los
profesores de primaria y el de secundaria, los profesores de primaria consideran que la dificultad
de la evaluacion se debe a los alumnos, mientras que los profesores de secundarian indican que
esto es a causa del instrumento utilizado en el proceso, esta Ultima creencia coincide como la
creencia predominante en el grupo de profesores de preparatoria y con una diferencia menor esta

la complejidad del proceso.

Con una valoracion menor los profesores de primaria y secundaria coinciden en que las
dificultades de la evaluacién se debe a la insuficiente preparacion del profesor, mientras tanto con
una valoracion muy parecida los profesores de preparatoria consideran que esto se debe al

alumno.

Las valoraciones de este item no muestran un consenso entre los tres grupos de profesores, pues

cada uno tiene una creencia predominante.



ftem 7.- ;Qué criterios considera importantes para valorar el libro de mateméaticas? Para
valorar el libro de matematicas: EL CRITERIO PRIORITARIO

Tabla 24. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
2 Es el desarrollo de los contenidos 7 2 9 8.06 1.54
1 Es la presentacion (de los contenidos, iméagenes) 8 1 9 7.48 1.77

Tabla 25. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
2 Es el desarrollo de los contenidos 8 1 9 8.50 1.32
1 Es la presentacion (de los contenidos, imagenes) 8 1 9 6.57 2.13

Tabla 26. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
2 Es el desarrollo de los contenidos 2 7 9 8.64 .65
1 Es la presentacion (de los contenidos, imagenes) 8 1 9 6.50 2.11

Cuando los profesores tienen que evaluar el libro de texto lo hacen tomando en cuenta el
desarrollo de los contenidos, existiendo un amplio acuerdo entre los tres grupos de profesores, no
pasando lo mismo con la opcidn de la presentacion de acuerdo con las apreciaciones. Como en el
item 3 y 4, la valoracion dada en este item es alta en comparacion con la otra opcion, lo que nos
indica una alta aceptacion de estas creencias y el rechazo de la segunda, indicando consenso entre

los profesores de diferentes niveles educativos.

item 8.- ;Qué aspectos deben evaluarse en un profesor de matematicas? El profesor de
matematicas: SE VALORA

Tabla 29. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
3 Por su profesionalidad 7 2 9 7.96 1.70
2 Por su formacién cientifica y didactica 6 3 9 7.94 1.37

1 Por sus cualidades personales 8 1 9 6.34 2.16




Tabla 30. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
2 Por su formacion cientifica y didactica 3 6 9 8.46 91
3 Por su profesionalidad 4 5 9 841 1.04
1 Por sus cualidades personales 8 1 9 6.61 2.20

Tabla 31. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
2 Por su formacion cientifica y didactica 3 6 9 850 .85
3 Por su profesionalidad 4 5 9 7.86 1.24
1 Por sus cualidades personales 7 2 9 573 2.16

Estas valoraciones resultan interesantes pues en nuestra sociedad, no es habitual que los padres
pidan informacion sobre los cursos en la formacién del profesor, pero es lo que se sigue
administrativamente para su contratacion. Los profesores encuestados de secundaria y
preparatoria creen que deben ser valorados por su formacion cientifica y didactica asi como por
su profesionalidad, siendo los profesores de preparatoria quienes tienen estas creencias mas
arraigadas dado el valor de su media. Mientras que los profesores de primaria consideran que
deben ser evaluados por su profesionalidad y su formacion cientifica y didactica existiendo una
diferencia muy pequefia entre sus medias. Nuevamente entre los tres grupos de profesores no
coinciden totalmente los resultados, pero tienen las mismas creencias con valoraciones distintas
entre grupos, existiendo muy poca diferencia entre ellos, hay consenso con una valoracion
minima para la opcion de ser evaluados por las cualidades personales siendo los profesores de

primaria los que muestran esta creencia mas firme.

Item 9.- ¢ Qué resultados interesa evaluar sobre los centros en relacion con la educacion

matematica? Respecto a la educacion matematica, el centro: SE VALORA

Tabla 32. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
2 Por su proyecto 8 1 9 7.66 1.69
3 Por su equipo de profesores 7 2 9 7.64 1.50
1 Por su organizacion 8 1 9 752 1.78
4 Por el nivel de sus alumnos 8 1 9 7.30 1.95




Tabla 33. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Opcion de respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
2 Por su proyecto 6 3 9 750 151
3 Por su equipo de profesores 6 3 9 750 1.63
1 Por su organizacion 7 2 9 739 1.74
4 Por el nivel de sus alumnos 7 2 9 7.20 1.75

Tabla 34. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Opcidn de respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
3 Por su equipo de profesores 4 5 9 7.82 1.25
2 Por su proyecto 4 5 9 759 114
1 Por su organizacion 4 5 9 759 1.18
4 Por el nivel de sus alumnos 8 1 9 6.86 1.93

En relacion con el centro de trabajo existe una aceptacion entre los profesores de primaria y
secundaria, quienes consideran prioritario evaluar al centro de trabajo por su proyecto y por su
equipo de profesores siendo los profesores de secundaria quienes muestran una mayor creencia
sobre esto mientras que los profesores de primaria tiene una diferencia muy pequefia entre estas
creencias. Contrastando las valoraciones del item 1 donde se valora el trabajo realizado por los
alumnos como principal objeto de evaluacion por arriba de la labor del profesor, aqui los

profesores se centraron mas en aspectos institucionales.

Por otro lado, los profesores de preparatoria tienen las mismas creencias apareciendo primero la
creencia de que se debe evaluar al centro escolar por el equipo de profesores seguido de su
proyecto. Los tres grupos coinciden con una puntuacion baja en la respuesta de valorar el centro

de trabajo por el nivel de sus alumnos.

Mostrando que lo que se evalla en un centro escolar, esta de la mano con lo que la sociedad esta
demandando, en cuanto a los servicios que ofrecen los centros publicos y privados, el equipo de

profesores y el nivel de los alumnos.



4.1.2 Analisis de varianza. Analisis de las diferencias entre las respuestas de los profesores

de primaria, secundariay preparatoria

Como ya se menciono, para examinar si existian diferencias estadisticamente significativas en los
resultados obtenidos en los profesores de cada grupo, de primaria, secundaria y preparatoria, se
realiz6 un andlisis de varianza mediante la prueba estadistica de Friedman para cada pregunta de
la ECME. Este estadistico se utiliz si habia datos con mas de dos opciones de respuesta en la
pregunta, es decir, cuando las respuestas de los profesores se distribuian en varias opciones de

respuesta.

En caso de que las respuestas se hubieran concentrado solamente en dos de las opciones de

respuesta se empled la prueba t de student (items 3, 4 y 7) como se muestra en la Tabla 35.

Tabla 35. Analisis de las diferencias entre las distintas opciones de respuesta en los
items de la ECME en el grupo de profesores de primaria, secundaria y preparatoria

Profesores de . Profesores de . Profesores de

Item Primaria Sig. Secundaria Sig. Preparatoria

Sig.

1 (F=4.01,¢l=11/588) p<.001 (F=8.38,gl=11/540) p<.001 (F=5.12, gl=11/252) p<.001
2 (F=254,9l=2/147)  p>.05 (F=10.48,gl=2/136) p<.001  (F=5.24,gl=2/63)  p<.05
3 (t=4.32,g1=98)  p<.001  (t=9.00,gl=90)  p<.001  (t=4.78,gl=42)  p<.001
4 (t=4.44,9l=98)  p<.001  (=7.02,gI=90)  p<.001  (t=3.81,gl=42)  p<.001
5 (F=.65, gl=3/196)  p>.05 (F=1091,gl=3/180) p>.05  (F=.60,gl=3/84)  p>.05
6 (F=2.99,gl=3/196) p<.05 (F=4.77,gl=3/180) p<.005 (F=4.95, gl=3/84) p<.005
7 (t=1.74, gl=98) p>.05 (t=5.21,gl=90)  p<.001  (t=4.53,gl=42)  p<.001
8  (F=13.68,gl=2/147) p<.001 (F=22.60, gl=2/135) p<.001 (F=19.96, gl=2/63) p<.001

©

(F=.45,gl=3/196)  p>.05  (F=.34,gl=3/180) p>05 (F=1.89,gl=3/84) p>.05

Los resultados muestran que en los items 1, 3, 4, 6 y 8 existen diferencias estadisticamente
significativas entre las opciones de respuesta elegidas por los profesores para responder dichos
items. Esto se observo en los tres grupos de participantes. Esto sugiere que hay una opcién de
respuesta predominante en el item, que puede considerarse que caracteriza la creencia principal

del profesor acerca de lo que indaga el item.



En contraste, en los items 5 y 9 no se encontré una creencia que destacara en ninguno de los
grupos. Mientras que en los items 2 y 7 sobresale una creencia Unicamente entre los profesores de

secundaria y preparatoria.

4.1.3 Analisis con una prueba estadistica Post hoc

Los resultados del analisis mostrado en el apartado anterior determinaron los items que se
someterian a un tercer analisis que consistié en aplicar una prueba post hoc (HSD de Tukey) para
identificar entre que opciones de respuestas en cada item habia diferencias estadisticamente
significativas y principalmente para identificar la creencia mas destacada en lo que se evaluaba
en cada item. No se aplicé en los items en que se emple6 la prueba t para analizar los datos

tampoco en los que no se encontraron diferencias significativas.

Los resultados obtenidos con la prueba HSD de Tukey se presentan a continuacién para cada
item indicando sus opciones de respuesta con el proposito de facilitar la lectura de los resultados.
En los bloques de resultados, los cuales son significativos con p<.05, se omitieron los resultados
de algunas opciones de respuestas significativas para evitar redundancias en la lista de resultados,
por ejemplo, se reporta la diferencia significativa de la opcion 4 con la 6, pero se omite la de 6
con 4, porque los resultados son los mismos. También se omitieron las opciones en las que no

hubo diferencias significativas.

Item 1 “;Qué debe ser objeto de evaluacion en la clase de matematicas?”

Opciones de respuesta para el item

1 EIl conocimiento adquirido por los alumnos 7  Lalabor del profesor
2 El trabajo realizado por los alumnos 8  Lamadurez y formacion del alumno
3 La actitud y el interés de los alumnos hacia la 9 L tenid
asignatura 0s contenidos
. Los logros alcanzados respecto de los
4 Las capacidades de los alumnos 10 objetivos
5 Laconducta de los alumnos 11  Los medios y materiales

6 El curriculo 12 Las instituciones y el sistema educativo




Tabla 36. Resultados en
los profesores de Primaria

Tabla 37. Resultados en
los profesores de

Tabla 38. Resultados en
los profesores de

Oncién Diferencia Secundaria X
P significativa Opcion Diferencia . Prepara_tforla -
con la opcion significativa Opcion sghﬁ‘riigfil\?a
con la opcion v
1 5,6y12 . - 6.8 1'; " con la opcion
X 5,6,8,11y12 ! > 6yl
3 5 0,0, 11y 2 5 6
6* 10 3 5,6y12 5 7y 10
5* 7y 10 - 10
6* 7y 10
7* 8,11y 12
8* 10
10* 11y 12

De acuerdo al valor obtenido de p, para cada comparacion y la diferencia de medias entre las
opciones de respuesta, se obtuvo para cada grupo las tablas mostradas previamente, donde se
comprobamos las creencias que predominan en cada item, podemos observar que si existe un
consenso entre los profesores quienes independientemente de su nivel educativo laborar indican
que el objeto de evaluacion debe ser: el conocimiento adquirido y el trabajo realizado por los

alumnos.

Item 2: “;Por qué evaluar a los alumnos en la clase de matematicas?”

Opciones de respuesta para el item

1 Obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje
2  Tomar decisiones sobre la promocion y orientacion de los alumnos

3 Controlar en relacion con el proceso y el resultado

Resultados en los profesores de primaria, no hubo diferencias.



Tabla 39. Resultados en los profesores de Tabla 40. Resultados en los profesores de

Secundaria Preparatoria
Opcion Diferencia significativa Opcién Diferencia significativa
con la opcion con la opcion
3 1 3
3 3 1

Para el item 2 solo existe significancia entre valores del grupo de secundaria y primaria, para los
de primaria no existié significancia alguna entre sus valoraciones por lo cual como se mencioné

previamente no se muestra los resultados.

Para los grupos de profesores de secundaria las creencias que predominan son evaluar para
obtener informacién sobre los alumnos y su aprendizaje y asi poder tomar decisiones sobre la
promocion y orientaciéon de los alumnos, mientras que los profesores de preparatoria, destacan
las creencias de evaluar para obtener informacion sobre los alumnos coincidiendo con el grupo de
secundaria, pero con la diferencia que los profesores de preparatoria utilizan esto para controlar

en relacién con el proceso y el resultado.

Item 6: “;Qué dificultades plantea la evaluacién en mateméticas?”

Opciones de respuesta para el item

1 Alainsuficiente preparacion del profesor 3 Al instrumento utilizado

2 Alalumno 4 Alacomplejidad del proceso
Tabla 41. Resultados en los profesores de Tabla 42. Resultados en los profesores de
Primaria Secundaria
Opcién Diferencia significativa Opcién Diferencia sign?f’icativa
con la opcion con la opcion
1 4 1 3,4

Tabla 43. Resultados en los profesores de Preparatoria
Diferencia significativa
con la opcién

2 3,4

Opcion




La creencia que se destaca para el item que pregunta sobre cudl es la dificultad que plantea la
evaluacion en matematicas los profesores de primaria y secundaria, coinciden que se debe a la
insuficiente preparacion del profesor principalmente, mientras que los profesores de preparatoria
consideran que se debe al alumno, contrariamente a lo indicado por sus valoraciones en el

analisis descriptivo previamente realizado.

Item 8: “;Qué aspectos deben evaluarse en un profesor de matematicas?”

Opciones de respuesta para el item

1  Por sus cualidades personales
2  Porsu formacion cientifica y didactica

3 Por su profesionalidad

Tabla 44. Resultados en los profesores de Tabla 45. Resultados en los profesores de
Primaria Secundaria
Opcion Diferencia significativa Opcién Diferencia significativa
con la opcion con la opcion
1 2y3 1 2y3

Tabla 46. Resultados en los profesores de Preparatoria
Opcion Diferencia significativa
con la opcion

1 2y3

En este item cuando se les preguntd qué aspecto debe evaluarse en un profesor de matematicas,
existié un consenso destacando como la creencia predominante que se debe evaluar a un
profesor por sus cualidades personales, seguidamente por su formacion cientifica y didactica,

mientras que en el anlisis descriptivo esto es todo lo contrario.
Después de este analisis podemos decir que:

1. Cuando se les pregunta a los profesores de primaria cual es el objeto de evaluacion y para
que evaluan, las creencias que predominan son: el conocimiento adquirido por los
alumnos y el trabajo realizado asi como la actitud y el interés de los alumnos hacia la
asignatura. Para poder obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje para tomar

decisiones sobre la promocion y orientacién de los alumnos. Y cuando se evalué a un



profesor se le debe valorar por su Por sus cualidades personales. Pero su creencia sobre la
dificultad de la evaluacion consideran que se deben a la insuficiente preparaciéon de los

profesores.

2. Los profesores de secundaria ante las mismas preguntas tienen como creencias mas
arraigadas el conocimiento adquirido por los alumnos y el trabajo realizado asi como la
actitud y el interés de los alumnos hacia la asignatura y esto permite obtener informacion
sobre los alumnos y su aprendizaje para poder tomar decisiones sobre la promocion y
orientacion de estos. En cuanto a los problemas de la evaluacién los profesores consideran
que se debe a la insuficiente preparacion del profesor y al instrumento utilizado, al evaluar
a un maestro se debe valor sus cualidades personales, seguidas de las cualidades

cientificas y didacticas esto de acuerdo a las creencias de este grupo.

3. Para los profesores de bachillerato las creencias predominantes sobre el objeto de
evaluacion es el conocimiento adquirido por los alumnos y el trabajo realizado por estos
asi como la actitud y el interés hacia la asignatura, para poder asi obtener informacion
sobre los alumnos y su aprendizaje que les permita controlar en relacién con el proceso y
el resultado. Y las principales dificultades que se presentan en la evaluacién se deben al
alumno seguido del instrumento utilizado. La creencia mas firme al momento de
responder qué se debe evaluar en un profesor de matematicas, responden que se debe

valorar por sus cualidades personales seguida por su formacion cientifica y didactica.

Cabe mencionar que las creencias resumidas aqui corresponden a los items los cuales tenian mas
de 2 opciones de respuestas y eran estadisticamente significativas por lo cual solo mostramos los
items1,2,6y8.

En los items donde solo existian dos opciones de respuestas como los items 3, 4 y 7 de acuerdo
con el analisis de varianza existieron diferencias estadisticamente significativas entre los tres
grupos para el item 3 y 4 y para el item 7 solo los grupos de profesores de secundaria y

preparatoria existio diferencias estadisticamente significativas.



Como estos items solo tenian dos opciones de respuestas, existiendo consenso entre 10s grupos
para la opcién con valoracién mas alta, consideramos que esta es la creencia mas firme que

representa a este item.
4.2 Analisis y Resultados sobre concepciones de la evaluacion

Siguiendo el mismo método de analisis utilizado anteriormente, una vez recogida la informacién
proporcionada por el Teacher’s Conceptions of Assessment (TCoA) Inventory se realizaron varios
andlisis estadisticos para identificar las caracteristicas de las concepciones de los profesores sobre
el proceso de la evaluacion en la clase de matematicas. Agrupando los resultados en las 4
categorias que este instrumento permite. 1. La evaluacion mejora la ensefianza y el aprendizaje
(Mejora). 2. La evaluacion hace que los estudiantes sean responsables del aprendizaje
(responsabilidad del estudiante). 3. La evaluacion demuestra la calidad de las escuelas y los
maestros (Responsabilidad de la escuela). 4. La evaluacion debe rechazarse porque es invalida,

irrelevante y negativa (irrelevancia).

En los tres grupos de profesores, especificamente, se realiz un analisis cuantitativo organizado
en tres fases: la primera basada en procedimientos de estadistica descriptiva: la media aritmética;
las medidas de variabilidad: rango, valor minimo y maximo y desviacion tipica (DS); En la
segunda fase, se examind la significancia de las diferencias entre los resultados obtenidos en los
profesores de primaria respecto a los de secundaria y preparatoria se realizd un analisis de
varianza mediante la prueba estadistica de Friedman. El andlisis se realiz6 para cada categoria del
TCoA-IlIA considerando las distintas opciones de respuesta en cada categoria del instrumento;

un tercer analisis que consistio en una prueba post hoc, utilizando la prueba HSD Tukey.

En seguida expresamos cada categoria del item con las tablas de los tres grupos de profesores con

el ordenamiento mencionado anteriormente.
4.2.1 Andlisis descriptivo

Las opciones de respuesta de cada categoria del item TCoA-I11A se muestran segun el valor de la
media aritmética en orden decreciente. La media se calculd con los puntajes que asignaron los
profesores a cada opcidn de respuesta. Cuando el valor de la media era el mismo en dos 0 mas

opciones de respuesta se ordenaron con base en el valor de la desviacion tipica de menor a



mayor. Lo primero que se realizo fue el analisis para categorizar a los profesores en acuerdo con
las 4 categorias del instrumento, continuacion mostramos el resultado obtenido para cada grupo

de profesores con las categorias del instrumento:

Tabla 47. Estadisticos descriptivos profesores de Primaria

Categorias Minimo Maximo Media DS
Mejora 2.08 6.00 444 .88
Responsabilidad del Estudiante  1.67 6.00 370 1.16
Responsabilidad Escolar 1.00 6.00 3.68 1.26
Irrelevante 1.22 5.78 3.25 1.08

Tabla 48. Estadisticos descriptivos profesores de Secundaria

Categorias Minimo Maximo Media DS
Mejora 2.67 575 442 77
Responsabilidad del Estudiante  1.33 6.00 352 1.10
Irrelevante 1.44 4.89 3.23 .87
Responsabilidad Escolar 1.00 6.00 319 1.28

Tabla 49. Estadisticos descriptivos profesores de Preparatoria

Categorias Minimo Maéximo Media DS
Mejora 3.17 5.75 426 .71
Responsabilidad del Estudiante 2.33 5.33 3.78 .99
Responsabilidad Escolar 2.00 5.00 3.51 .90
Irrelevante 211 4.89 3.39 .80

Como se muestra en las tablas 47,48 y 49 la categoria que predomina en los tres grupos de
profesores es la categoria de mejora con valoraciones muy parecidas, en segundo lugar la
concepcion que predomina en los grupos es que la evaluacion hace responsables de su
aprendizaje a los alumnos. Solo los profesores de primaria y preparatoria coinciden en el
ordenamiento de las concepciones pero los profesores de secundaria consideran como tercera

concepcién la de irrelevancia a diferencia de sus homologos.

La concepcion de que la evaluacion mejora el aprendizaje estd méas arraigada en el grupo de
profesores de secundaria de acuerdo a la valoracién obtenida. A continuacion mostramos cada
una de las opciones pertenecientes a cada categoria para cada uno de los grupos de los profesores

del estudio.



4.2.1.1 Categoria Mejora (La evaluacion mejora la ensefianza y el aprendizaje)

La categoria de mejora sugiere que la evaluacion mejora el aprendizaje y la calidad de la
ensefianza de los alumnos. Muchas técnicas de evaluacion, incluidos los juicios intuitivos
basados en los maestros y las evaluaciones formales, pueden cumplir este propdsito siempre que
informen a los maestros como mejorar la calidad y precision de la instruccién y / o permitir que

los estudiantes mejoren su propio aprendizaje (Harris y Brown, 2009; Brown y Remesal, 2012).

Para esta categoria los profesores de primaria (Tabla 50) y secundaria (Tabla 51) tienen un
consenso en las concepciones cada uno con valoraciones distintas pero conservando una relacion
entre las opciones estos profesores consideran que la evaluacion esta integrada en la ensefianza,
que les permite identificar cuanto han aprendido los alumnos de lo ensefiado y la informacion que

les aporta les permite modificar sobre la marcha.

Tabla 50. Estadisticos descriptivos Categoria Mejora profesores de Primaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS

3 Laevaluacion esta integrada en la ensefianza 5 1 6 516 1.13
Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los

1 5 1 6 506 1.34

alumnos de lo ensefiado
La informacion que aporta la evaluacion del aprendizaje

7 e - 5 1 6 5.04 1.27
modifica la ensefianza sobre la marcha

La evaluacion informa a los alumnos sobre su aprendizaje y

2 . 5 1 6 498 1.25
rendimiento
La evaluacién informa a los alumnos de sus necesidades de

6 . 5 1 6 474 1.32
aprendizaje

10 La evaluacion ayuda a los alumnos a mejorar su aprendizaje 4 2 6 456 1.29

5 Laevaluacion determina lo aprendido por los alumnos 5 1 6 432 1.23
La evaluacion mide las habilidades de pensamiento complejo

9 5 1 6 422 1.26
del alumno
La evaluacion permite que algunos alumnos diferentes

11 . . . . 5 1 6 414 1.44
reciban una ensefianza diferente de los demas

4 Los resultados de la evaluacién del aprendizaje son de fiar 5 1 6 3.80 1.34
Los resultados de las evaluaciones son fiables,(es decir:

12 ( 5 1 6 3.68 1.22

miden el rendimiento real del alumno)
Los resultados de la evaluacién son consistentes,(es decir: un

8 mismo alumno tendréa resultados similares en momentos 5 1 6 3.66 1.50
distintos)




11

10

Tabla 51. Estadisticos descriptivos Categoria Mejora profesores de Secundaria

Opciones de Respuesta

Rango Minimo Méaximo Media DS

La evaluacion esta integrada en la ensefianza

Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los
alumnos de lo ensefiado

La informacion que aporta la evaluacién del aprendizaje
modifica la ensefianza sobre la marcha

La evaluacion informa a los alumnos de sus necesidades de
aprendizaje

La evaluacion informa a los alumnos sobre su aprendizaje y
rendimiento

La evaluacion permite que algunos alumnos diferentes
reciban una ensefianza diferente de los demés

La evaluacion ayuda a los alumnos a mejorar su aprendizaje
La evaluacion mide las habilidades de pensamiento complejo
del alumno

La evaluacion determina lo aprendido por los alumnos

Los resultados de las evaluaciones son fiables, (es decir:
miden el rendimiento real del alumno)

Los resultados de la evaluacion del aprendizaje son de fiar
Los resultados de la evaluacién son consistentes,(es decir: un
mismo alumno tendra resultados similares en momentos
distintos)

4

3

2

3

6

6

5.26

5.13

5.11

5.07

5.07

4.57

4.48

4.04

4.04

3.48

3.48

3.41

1.12

.90

1.15

1.06

.92

1.27

1.36

1.39

1.17

1.42

1.36

1.65

Mientras que para los profesores de preparatoria (Tabla 52) existen concepciones distintas las

cuales indican que la informacién que aporta la evaluacion les permite modificar la ensefianza

sobre la marcha, les informa a los alumnos sobre su aprendizaje y rendimiento y esto le permite

identificar cuanto han aprendido sus alumnos de lo ensefiado.

Como se puede observar, los profesores de preparatoria manifiestan, a diferencia de los

profesores de primaria y secundaria una concepcién distinta como la més arraigada.

Mientras tanto, con una valoracion menor, los tres grupos de profesores consideran menos

importante, que los resultados de la evaluacion del aprendizaje son de fiar, que los resultados de

la evaluacion son consistentes y de fiables.



Tabla 52. Estadisticos descriptivos Categoria Mejora profesores de Preparatoria

Opciones de Respuesta

Rango Minimo Méaximo Media DS

10

11

12

La informacion que aporta la evaluacion del aprendizaje
modifica la ensefianza sobre la marcha

La evaluacion informa a los alumnos sobre su aprendizaje y
rendimiento

Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los
alumnos de lo ensefiado

La evaluacion esta integrada en la ensefianza

La evaluacion ayuda a los alumnos a mejorar su aprendizaje
La evaluacion informa a los alumnos de sus necesidades de
aprendizaje

La evaluacion permite que algunos alumnos diferentes
reciban una ensefianza diferente de los deméas

La evaluacion determina lo aprendido por los alumnos

Los resultados de las evaluaciones son fiables, (es decir:
miden el rendimiento real del alumno)

Los resultados de la evaluacién son consistentes,(es decir: un
mismo alumno tendra resultados similares en momentos
distintos)

La evaluacion mide las habilidades de pensamiento complejo
del alumno

Los resultados de la evaluacion del aprendizaje son de fiar

3

3

6

5.05

5.05

5.00

4.95
4.59

4.32

4.27

4.00

3.55

3.55

3.45

3.41

.89

.95

.92

1.09
1.09

1.42

1.20

1.11

1.29

1.33

1.43

1.36

4.2.1.2 Categoria Irrelevancia (La evaluacion debe rechazarse porque es invalida,

irrelevante y negativa)

Para la concepcion de irrelevancia, se considera que la evaluacion debe rechazarse porque es

invalida, irrelevante y negativa. Los juicios intuitivos de los maestros son todo lo que se

considera necesario. La evaluacion también se rechaza debido a las percepciones de que afecta

negativamente la autonomia y el profesionalismo de los maestros y distrae la atencion del

aprendizaje de los estudiantes. También puede considerarse injusto para ciertos estudiantes,

causando ansiedad innecesaria y dafiando la autoestima de los estudiantes (Harris y Brown, 2009;

Brown y Remesal, 2012).



Para esta categoria los tres grupos de profesores, coinciden en las opciones que valoraron con

puntuaciones altas la profesores de primaria (Tabla 53), y secundaria (Tabla 54) coinciden en el

ordenamiento de estas concepciones

Tabla 53. Estadisticos descriptivos Categoria Irrelevancia profesores de Primaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS

18

15

14

19
21
20

13

17
16

Los profesores deberian tener en cuenta el error y la

. - . ., 5 1 6 424 1.47
imprecision que tiene toda evaluacion
Los resultados de la evaluacion se deben tratar con
. ., 5 1 6 410 1.32
precaucion por el error de medicion
Los profesores evaluan el aprendizaje, pero usan muy poco
L, 5 1 6 3.40 1.59
los resultados de esta evaluacion
La evaluacion interfiere en la ensefianza 5 1 6 336 1.94
La evaluacion es un proceso inexacto 5 1 6 3.02 1.66
La evaluacion tiene poca repercusion en la ensefianza 5 1 6 292 1.73
La evaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta
. . 5 1 6 290 1.52
manera contraria a sus creencias
Los resultados de la evaluacion son archivados e ignorados 5 6 2.74 1.73
La evaluacion es injusta para los alumnos 5 1 6 2.64 1.45

Tabla 54. Estadisticos descriptivos Categoria Irrelevancia profesores de Secundaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS

18

15

14

13

19
21
17
16
20

Los profesores deberian tener en cuenta el error y la

. - . L 5 1 6 459 1.48
imprecision que tiene toda evaluacion
Los resultados de la evaluacion se deben tratar con
., . 5 1 6 4.00 1.56
precaucion por el error de medicion
Los profesores evallan el aprendizaje, pero usan muy poco
P prencizale. p P 1 6 374 163
los resultados de esta evaluacion
La evaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta
. . 5 1 6 3.26 1.63
manera contraria a sus creencias
La evaluacion interfiere en la ensefianza 5 1 6 3.22 1.82
La evaluacion es un proceso inexacto 5 1 6 2.78 1.36
Los resultados de la evaluacion son archivados e ignorados 5 1 6 2.72 1.80
La evaluacion es injusta para los alumnos 5 1 6 248 1.39
La evaluacion tiene poca repercusién en la ensefianza 4 1 5 2.30 1.39

Mientras que los profesores de bachillerato (Tabla 55) coinciden con una valoracion alta a las

mismas concepciones pero el ordenamiento de estas no es el mismo en la primera y segunda

opcion.



Los profesores concuerdan en que se debe tener en cuenta el error y la imprecision que toda
evaluacion tiene, que los resultados se deben tratar con precaucion por el error de medicién y que
aun cuando los profesores evaluan el aprendizaje, utilizan muy poco los resultados de las

evaluaciones.

Tabla 55. Estadisticos descriptivos Categoria Irrelevancia profesores de Preparatoria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
Los resultados de la evaluacion se deben tratar con
15 . L 3 3 6 4,73 .98
precaucion por el error de medicion

Los profesores deberian tener en cuenta el error y la

18 | . . L 3 3 6 4.68 1.04
imprecision que tiene toda evaluacion
Los profesores evaluan el aprendizaje, pero usan muy poco
14 L, 1 6 3.95 1.49
los resultados de esta evaluacion
La evaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta
13 . . 4 1 5 3.27 1.45
manera contraria a sus creencias
17 Los resultados de la evaluacién son archivados e ignorados 5 1 6 3.18 1.68
19 La evaluacion interfiere en la ensefianza 5 1 6 295 1.58
16 La evaluacion es injusta para los alumnos 5 1 6 2.68 1.42
21 Laevaluacion es un proceso inexacto 5 1 6 2.64 1.39
20 La evaluacion tiene poca repercusion en la ensefianza 4 1 5 250 1.37

En cuanto las opciones con una valoracion baja cada grupo tiene diferentes opciones por lo cual
no se puede decir que exista un consenso para estas opciones, por lo cual se acepta como

concepciones mas firmes las de valoraciones altas.

4.2.1.3 Categoria Responsabilidad de la Escuela (La evaluacion demuestra la calidad de las

escuelas y los maestros)

Esta concepcién postula que la evaluacion debe usarse para evaluar el uso de los recursos de la
sociedad por parte de un maestro, una escuela o un sistema. Aqui, la evaluacién demuestra
publicamente la eficacia de los maestros y / o la escuela; en ocasiones, estos datos se utilizan para
justificar las sanciones impuestas a quienes no alcanzan los estandares requeridos (Harris y
Brown, 2009; Brown y Remesal, 2012).

En las Tablas 56, 57 y 58 exponemos los resultados obtenidos en cada uno de los niveles laboral

respectivamente.



Los profesores de primaria (Tabla 56), conciben que la evaluacién es una buena forma de
informar lo bien que van los centros educativos, caso contrario de los profesores de secundaria y

preparatoria quienes dicen que la evaluacion sirve para valorar a un centro educativo.

Tabla 56. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad de la escuela profesores de Primaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
22 La evaluacion del aprendizaje informa acerca de lo bien que
. 5 1 6 3.92 142
van los centros educativos
24 La evaluacion del aprendizaje es una buena forma de valorar
. 1 6 3.60 1.44
un centro educativo
23 La evaluacion es un indicador exacto de la calidad de las
5 1 6 352 135

instituciones de educacion

De los tres grupos de profesores en esta categoria existio similitud en sus respuestas entre los
profesores de secundaria (Tabla 57) y preparatoria (Tabla 58) en las opciones de respuesta con el

mismo grado de importancia, pero con valores de la media distintas.

Tabla 57. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad de la escuela profesores de Secundaria
Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
24 La evaluacion del aprendizaje es una buena forma de valorar

. 1 6 3.30 142
un centro educativo
22 La evaluacion del aprendizaje informa acerca de lo bien que
. 1 6 3.22 142
van los centros educativos
23 Laevaluacion es un indicador exacto de la calidad de las
5 1 6 3.07 134

instituciones de educacion

Tabla 58. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad de la escuela profesores de Preparatoria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS

24 Laevaluacion del aprendizaje es una buena forma de valorar

. 2 6 3.86 1.24
un centro educativo
22 Laevaluacion del aprendizaje informa acerca de lo bien que
. 1 5 3.41 1.22
van los centros educativos
23 La evaluacién es un indicador exacto de la calidad de las
1 5 3.27 1.07

instituciones de educacion

De manera general parece que los profesores revelan que la evaluacion valora e informa lo bien

que esta un centro educativo, pero no debe ser utilizada para indicar la calidad de este.



4.2.1.4 Categoria Responsabilidad del Estudiante (La evaluacion hace que los estudiantes

sean responsables del aprendizaje)

La dltima concepcion se centra en el supuesto de que la evaluacion debe tener estudiantes
individualmente responsables de su aprendizaje. Las practicas que se alinean con esta concepcion
incluyen: asignar calificaciones o calificaciones al trabajo de los alumnos, evaluar el desempefio
de los alumnos segun los criterios y otorgar certificados o calificaciones basadas en el
desempefio. Estos datos pueden usarse para tomar decisiones con respecto a la retencion,

graduacion (Harris y Brown, 2009; Brown y Remesal, 2012).

Para la categoria de concepciones donde la evaluacién hace responsable al estudiante de su
aprendizaje, los tres grupos de profesores tienen un consenso sobre las concepciones siendo los
profesores de primaria (Tabla 59) y preparatoria (Tabla 61) quienes muestran una concepcién
mas arraigada considerando que, la evaluacién del aprendizaje determina si los alumnos han

alcanzado los niveles de competencia o habilidad requeridos.

Tabla 59. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad del estudiante profesores de Primaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
27 La evaluacion del aprendizaje determina si los alumnos han
alcanzado los niveles de competencia o habilidad 4 2 6 4.68 1.23
requeridos.
25 La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en
. . 5 1 6 324 164
niveles y categorias
26 Evaluar es asignar una calificacién al trabajo del alumno 5 1 6 3.18 1.63

Tabla 60. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad del estudiante profesores de Secundaria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Maximo Media DS
27 Laevaluacion del aprendizaje determina si los alumnos han
alcanzado los niveles de competencia o habilidad 4 2 6 4.48 1.18
requeridos.
25 La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en
. . 5 1 6 333 162
niveles y categorias
26 Evaluar es asignar una calificacién al trabajo del alumno 5 1 6 2.78 1.75

Es interesante no perder de vista que los tres grupos de profesores dieron valoraciones bajas a la

concepcion que nos dice que la evaluacion es asignar una calificacion al trabajo del alumno.



Siendo los profesores de preparatoria, quienes dan una valoracion mas alta, seguidos de los
profesores de primaria, mientras que los profesores de secundaria tienen una valoraciéon menor

en comparacion a los otros dos grupos de profesores.

Tabla 61. Estadisticos descriptivos Categoria Responsabilidad del estudiante profesores de Preparatoria

Opciones de Respuesta Rango Minimo Méaximo Media DS
27 La evaluacion del aprendizaje determina si los alumnos han
alcanzado los niveles de competencia o habilidad 3 3 6 4.68 1.04
requeridos.
25 La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en
. . 5 1 6 3.45 1.68
niveles y categorias
26 Evaluar es asignar una calificacion al trabajo del alumno 5 1 6 3.23 1.60

4.2.2 Analisis de varianza. Analisis de las diferencias entre las respuestas de los profesores

de primaria, secundariay preparatoria

Para examinar si existian diferencias estadisticamente significativas en los resultados obtenidos
en cada grupo, profesores de primaria, secundaria y preparatoria, se realizd un analisis de
varianza mediante la prueba estadistica de Friedman del TCoA-IIIA (Tabla 62).

Tabla 62. Analisis de las diferencias entre las distintas opciones de respuesta en las

Categorias del TCoA en el grupo de profesores de primaria, secundaria y preparatoria
Profesores de . Profesores de . Profesores de

Categorias Primaria Sig. Secundaria Sig. Preparatoria Sig.
Mejora gffff/'ggé) 0<.001 (lelﬁffé)g'z p<.001 (Fﬁ'éi’z?'z p<.001
Irrelevancia g(|F: 2%3;51') 0<.001 (F:é%g{;,) 9= <001 (F:;.lzgé)gh p<.001
e 1

Los resultados muestran que en las categorias de mejora, irrelevancia y Responsabilidad del
alumno existen diferencias estadisticamente significativas entre las opciones de respuesta
elegidas por los profesores. Esto se observd en los tres grupos de participantes. Sugiriendo que
hay una opcion de respuesta predominante en la categoria, que puede considerarse que

caracteriza la concepcion principal del profesor acerca de lo que indaga el item.



En contraste en la categoria de responsabilidad escolar no se encontré una concepcion que

destacara, en ninguno de los grupos.

4.2.3 Andlisis Post hoc

Los resultados del analisis mostrado en el apartado anterior determinaron las categorias que se
someterian a un tercer analisis que consistid en aplicar una prueba post hoc (HSD de Tukey) para
identificar entre que opciones de respuestas habia diferencias estadisticamente significativas y
principalmente para identificar la concepciones que méas destacaban en cada categoria. Cabe
mencionar que este analisis estadistico no se aplicé en las categorias en las que no se encontraron
diferencias significativas. Los resultados obtenidos se presentan para cada categoria donde se
procede con la prueba HSD de Tukey indicando sus opciones de respuesta para facilitar la lectura
de los resultados. En los blogues de resultados, los cuales son significativos con p<.05, se
omitieron los resultados de algunas opciones de respuestas significativas para evitar redundancias
en la lista de resultados. Por ejemplo, se reporta la diferencia significativa de la opcion 4 con la 6,
pero se omite la de 6 con 4, porque los resultados son equivalentes. También se omitieron las

opciones en las que no hubo diferencias significativas (Tablas 63, 64 y 65).
4.2.3.1 Andlisis post hoc de la categoria de Mejora

Para recordar las opciones del instrumento que pertenecen a esta categoria las exponemos antes
de mostrar las diferencias significativas.

Opciones de la Categoria de Mejora

TCoA Opciones de respuesta

Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los alumnos de lo ensefiado

La evaluacion informa a los alumnos sobre su aprendizaje y rendimiento

La evaluacion esta integrada en la ensefianza

Los resultados de la evaluacion del aprendizaje son de fiar

La evaluacion determina lo aprendido por los alumnos

La evaluacion informa a los alumnos de sus necesidades de aprendizaje

La informacion que aporta la evaluacién del aprendizaje modifica la ensefianza sobre la marcha

Los resultados de la evaluacion son consistentes,(es decir: un mismo alumno tendra resultados

similares en momentos distintos)

9 La evaluacion mide las habilidades de pensamiento complejo del alumno

10 LA evaluacion ayuda a los alumnos a mejorar su aprendizaje

11 LA evaluacion permite que algunos alumnos diferentes reciban una ensefianza diferente de los
demaés

12 Los resultados de las evaluaciones son fiables (es decir: miden el rendimiento real del alumno)

coO~NO O WN P




Respecto a la categoria de mejora, podemos destacar que entre las concepciones que tienen en

comun estos tres grupos de profesores las més arraigadas sobre la evaluacién son:

e Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los alumnos de lo ensefiado
e Laevaluacién informa a los alumnos sobre su aprendizaje y rendimiento

e Laevaluacion esté integrada en la ensefianza

e Los resultados de la evaluacion del aprendizaje son de fiar

e Laevaluacién determina lo aprendido por los alumnos

e Laevaluacién informa a los alumnos de sus necesidades de aprendizaje

e La informacién que aporta la evaluacion del aprendizaje modifica la ensefianza sobre la

marcha.
Tabla 63. Resultados en los profesores de Tabla 64. Resultados en los profesores de
Primaria Secundaria
Opcion Diferencia significativa Opcién Diferencia significativa
con la opcion con la opcion
1 4,8,11y12 1 4,5,8,9y12
4,8y12 2 4,5,8,9y12
3 4,8,9, 11y12 3 4,5,8,9y 12
4* 6y7 4* 6,7,10y 11
6* 8y12 5* 6y7
7* 8,11y12 6* 8,9y12
8* 10 7* 8,9y12
10* 12 8* 10y 11
10* 12
11* 12

Tabla 65. Resultados en los profesores de Preparatoria

Opcion Diferencia significativa
con la opcion
1 4,8,9y12
4,8,9y12
3 4,8,9y12
4* 7
7* 8,9y12

Las concepciones estdn en orden de acuerdo a las diferencias estadisticamente significativas

dadas por las valoraciones de los profesores.



4.2.3.2 Andlisis post hoc de la categoria de Irrelevancia.
Las opciones del instrumento, que pertenecen a esta categoria son las siguientes:

Opciones de la Categoria de Irrelevancia
TCoA Opciones de respuesta
13 La evaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta manera contraria a sus creencias
14 Los profesores evallan el aprendizaje, pero usan muy poco los resultados de esta evaluacion
15 Los resultados de la evaluacién se deben tratar con precaucion por el error de medicion
16 LA evaluacion es injusta para los alumnos
17 Los resultados de la evaluacion son archivados e ignorados
18 Los profesores deberian tener en cuenta el error y la imprecision que tiene toda evaluacion
19 La evaluacion interfiere en la ensefianza
20 La evaluacion tiene poca repercusion en la ensefianza
21 La evaluacion es un proceso inexacto

En esta categoria los grupos de profesores de secundaria (Tabla 67) y preparatoria (Tabla 68)

tienen las mismas concepciones de acuerdo con su valoracion tendriamos que:

e Laevaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta manera contraria a sus creencias

e Los profesores evaltan el aprendizaje, pero usan muy poco los resultados de esta
evaluacion

e Los resultados de la evaluacion se deben tratar con precaucion por el error de medicion

e Laevaluacion es injusta para los alumnos

e Los resultados de la evaluacion son archivados e ignorados.

Tabla 66. Resultados en los profesores de Tabla 67. Resultados en los profesores de
Primaria Secundaria
Opcién Diferencia significativa Opcién Diferencia significativa
con la opcidn con la opciodn
13 15y 18 13 18
15* 16,17,20y 21 14 16y 20
16* 18 15 16,17,20y 21
17* 18 16* 18
18* 20y 21 17* 18

18* 19,20y 21




Tabla 68. Resultados en los profesores de Preparatoria

Opcion Diferencia significativa
con la opcion
13 15y 18
14 20
15* 16,17,19,20y 21
16* 18
17* 18
18* 19,20y 21

Los profesores de primaria (Tabla 66) tienen las mismas concepciones a diferencia de la que
dice: los profesores evaltan el aprendizaje, pero usan muy poco los resultados. Por lo cual, para
estos profesores esto es falso pues no existio diferencia estadisticamente significativa en esta
opcioén, mientras que en las demas se mantienen igual que en los profesores de secundaria y

preparatoria.

4.2.3.3 Andlisis post hoc de la categoria de Responsabilidad del Estudiante

Las opciones del instrumento, que pertenecen a esta categoria son las siguientes:

Opciones de la Responsabilidad del Estudiante
TCoA Opciones de respuesta
25 La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en niveles y categorias
26  Evaluar es asignar una calificacion al trabajo del alumno
27 La evaluacion del aprendizaje determina si los alumnos han alcanzado los niveles
de competencia o habilidad requeridos.

Los profesores muestran coincidencias en sus concepciones siendo la més firme, la que indica
que la evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en niveles y categorias los tres grupos

coincidieron en esta concepcion (Tabla 69, 70 y 71).

Recordando lo reportado en el analisis descriptivo, los tres grupos de profesores reportaban con
una valoracién muy baja que la evaluacion no es simplemente asignar una calificacion al trabajo

de los alumnos



Tabla 69. Resultados en los profesores de Tabla 70. Resultados en los profesores de

Primaria Secundaria
Opcién Diferencia significativa Opcion Diferencia significativa
con la opcion con la opcion
25 27 25 27
26 27 26 27

Tabla 71. Resultados en los profesores de Preparatoria

Opcion Diferencia significativa
con la opcion
25 27
26 27

De acuerdo con este analisis podemos reportar que los profesores si consideran que evaluar es
asignar una calificacion al trabajo del alumno, después de la concepcion anteriormente
reportada, esto demuestran que los profesores si conciben a la evaluacién como la asignacion de

una calificacion, lo cual refieren a la concepcion sancionadora reportada en la literatura.

4.3 Resultados Generales

Como se menciond inicialmente en el planteamiento del problema, de acuerdo con la literatura
los profesores tienden a tener diferentes creencias y concepciones sobre la evaluacién, pero
siempre identificando a la evaluacién como la verificacion del logro de objetivos de aprendizaje a
partir de mediciones realizadas por instrumentos que muestran el logro alcanzado por los
alumnos (Vazquez, 2001; Prieto, 2008). Las creencias que usualmente poseen los profesores
sobre la funcién de la evaluacion remiten constantemente a la concepcién sancionadora o de
control (Martinez, 2013; Gil, 2000).

Nos preguntamos entonces ¢como consideran los docentes a la evaluacion?

Para poder responder si realmente sucede lo que mencionan los autores antes mencionados, o se
tiene otra visién de la evaluacion, se les plantearon dos preguntas del tipo abiertas a los

profesores del estudio las cuales fueron:

e ;Para usted qué es la evaluacion? (de forma general)

e ;Para usted queé es la evaluacion en la clase de Matematicas?



Una vez que se obtuvieron las producciones de los profesores se procedié a realizar una
clasificacion de sus narrativas mediante un analisis de frecuencia. A continuacién, se describen

los resultados:

Cuando a los profesores se les preguntd a los profesores que es para ellos la evaluaciéon de
manera general existieron diferentes respuestas, para algunos profesores la evaluacion es una
forma de medir el nivel de los logros y avance de los alumnos refieren que esta medicién puede
ser cualitativa o cuantitativa, esto se ve reflejado en las respuestas de algunos profesores por

ejemplos:
Para el profesor 38:

Es la manera de medir cualitativa o cuantitativamente el logro de los aprendizajes de un

estudiante
Mientras que para el profesor 39:

Es una forma de medir o valorar ciertas caracteristicas que posee una persona, un grupo
de personas, uno o varios objetos, un servicio, etc. Por ejemplo, actitudes, conocimientos,

desempefio o rendimiento, etc.

Otra categoria que se pudieron identificar fue cuando los profesores ven a la evaluacion como un
proceso que les permite conocer el avance de los alumnos referente a los objetivos reflejo de esto

es lo planteado por los profesores:
Profesor 44:

Es el proceso de recabar informacién acerca de los avances programaticos.
Profesor 92:

Muestra de los alcances logrados

Mientras que en la categoria de valoracion, los profesores indican que la evaluacién les permite
emitir un juicio de valoracion y que este puede ser cuantitativo o cualitativo, esto nuevamente

respecto a un objetivo como lo describe el profesor 61:



La evaluacion es emitir un juicio de valor ya sea cualitativo o cuantitativo para analizar

el nivel de logro de los estudiantes.

El profesor 55 indica algo muy similar mencionando algunos aspectos los cuales deben tomarse

en cuenta desde su perspectiva para evaluar:

Es la valoracion de conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas que desarrolla un

individuo en los objetivos establecidos para su logro.

Para otros profesores la evaluacion es un proceso en el cual estan involucrados diferentes factores
y les permite tener retroalimentacién, considerandola como parte del trabajo diario como lo

ilustran los profesores:
Para el profesor 91:

Es un proceso cuyo enfoque considera la evaluacién como parte del trabajo cotidiano del
aula. Se utiliza principalmente para orientar el proceso ensefianza-aprendizaje y tomar

decisiones oportunas que beneficien a los estudiantes.
Mientras que el profesor 53:

Sirve para retroalimentar a los alumnos en los aprendizajes que carecen. A partir de la

evaluacion se modifica para que los alumnos aprendan significativamente.

Las categorias resultantes de las producciones de los profesores sugieren que cuando se les
pregunta sobre la evaluacidn, los profesores dan respuestas que coinciden con lo que mencionan
Véazquez (2001) y Prieto (2008). Confirmando que tienen la creencia y concepcion de que la
evaluacion es la verificacién del logro de objetivos de aprendizaje a partir de mediciones

realizadas por instrumentos.

Ahora bien, cuando a los profesores se les pregunta qué es la evaluaciéon en la clase de
Matematicas existen ciertas coincidencias entre las respuestas a esta pregunta y la anterior se

procedid a categorizar de la misma forma resultando asi en las categorias siguientes:

La categoria que se refiere a la evaluacion como una forma de medir el desempefio y logro del

alumno de manera cualitativa o cuantitativamente tenemos respuestas como las de los profesores:



Para el profesor 60 es:

Medir el logro de los alumnos en el area de matemaéticas y saber si ellos han adquirido

los conocimientos.
Mientras que el profesor 112 dice que:
Es un medio para medir la capacidad intelectual de los alumnos y alumnas.

Otra de las categorizaciones que se pudieron concretar fue la referente a que la evaluacion es una
forma de identificar cuanto aprendié el alumno respecto a los objetivos como lo refieren los

profesores:
Par el profesor 100:

Un instrumento que permite conocer los avances y conocimientos del alumno
Otro caso es el del profesor 70:

Es el registro de avance o deficiencias que se pueden presentar en la asignatura y asi

modificar si es necesaria nuestra labor de ensefianza.

La categoria de valoracion esta conformada por los profesores que consideran que la evaluacién
les permite valorar las capacidades y el conocimiento del alumno, emitiendo un valor numérico a

dichos conocimiento ejemplo de esto es lo mencionado por los profesores siguientes:
Para el profesor 54:

Emitir un valor, de acuerdo con los conocimientos adquiridos por los educandos, con
base a los contenidos, perfiles y parametros que el plan de estudios y programas de la

materia nos solicita que nuestros estudiantes logren al concluir la secundaria.
En tanto que el profesor 61 refiere:

Es la valoracion que se realiza a cada alumno para conocer su nivel de desempefio

conceptual y procedimental.



Como se puede observar las categorias en ambas preguntas son muy similares los profesores
consideran que la evaluacion es un proceso que les permite medir, valorar e identificar los
conocimientos de los alumnos respecto de unos objetivos y esto puede darse de manera

cuantitativa o cualitativamente.

De acuerdo con Ramos y Font (2005) esto puede deberse a sus creencias las cuales estan dadas
por sus practicas y experiencias donde el contexto tiene un papel importante. Por las respuestas
de los profesores, podemos decir que nuestros participantes estan entendiendo a la evaluacion de
la forma que se plantea en la literatura como ya se menciond, pero aunado a esto tienen la

creencia sancionadora o de control como mencionan Martinez (2013) y Gil (2000).

Como se menciond en el capitulo 2, actualmente en la evaluacion educativa existen diferentes
paradigmas que orientan distintas tendencias o modos de concebir la evaluacion de los
aprendizajes. Esto podria explicar que la evaluacion sea entendida de diferentes formas por los
docentes dependiendo del paradigma que cada profesor tome o en el cual fue formado, como lo
menciona Blanco (2004) quien sefiala que existen tres paradigmas fundamentales en psicologia y
educacién. Cada uno de estos ha sido utilizado para orientar los aspectos psicopedagdgicos de

modelos educativos y la manera de evaluar.

Ahora bien, se puede concluir respecto a lo analizado en la etapa de las creencias que los
profesores tienen arraigadas o mas firmes algunas creencias que otras como se indicaba en la
literatura, asi como también tienen mas de una creencia sobre la evaluacion, pero con diferente

grado de firmeza.

En cuanto a las preguntas que guiaban nuestra investigacion presentamos en resumen lo que se
concluy6 para cada en cada una de estas presentando los resultados para los tres grupos de
profesores, para la pregunta ¢;Qué creencias de los profesores predominan acerca de la

evaluacién?

Los profesores de primaria tienen como objeto de evaluacion conocimiento adquirido y el trabajo
realizado por los alumnos, y de acuerdo con el analisis no existio diferencias estadisticamente
significativas entre las opciones que indican para que evallan a sus alumnos, los profesores
consideran que deben ser ellos y no otros maestros los que realicen este proceso o incluso hacer

participe al alumno de esta etapa, utilizan principalmente para evaluar exdmenes, trabajos y la



observacién para lleva acabado esta actividad. La creencia que domina en cuanto a que se deben
las principales dificultades es que se debe a la insuficiente preparacion del profesor seguida de la
complejidad del proceso, y un profesor debe ser valorado por sus cualidades personales

principalmente antes que por su formacion cientifica y didactica.

Para los profesores de secundaria las creencias que estan mas arraigadas en cada una de las
cuestiones de la evaluacion tenemos: que el objeto de evaluacion es el conocimiento adquirido y
el trabajo realizado por los alumnos para poder obtener informacion sobre los alumnos y su
aprendizaje y poder tomar decisiones sobre la promocion y orientacion de los alumnos y esto lo
debe hacer el profesor frente al grupo los propios alumnos mediante examenes, observaciones y
actividades de aula, los profesores creen que la principal dificultad que tiene la evaluacion se
debe a la insuficiente preparacion del profesor y al instrumento utilizado y si tenemos que valora
a un profesor de matematicas se debe hacer por sus cualidades personales antes que su formacion

cientifica y didactica.

Mientras que para el grupo de profesores de preparatoria tenemos como creencias principales:
que el objeto de evaluacién debe ser el conocimiento y el trabajo realizado por los alumnos y esto
permite obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje para poder controlar el resultado
del proceso. Esto al igual que los dos grupos anteriores lo debe hacer el profesor de la asignatura
o0 los alumnos mediante los examenes observaciones y actividades de aula. Las dificultades que
pueden existir se deben al alumno y a la complejidad del propio proceso de evaluacion. Si
valoramos a un profesor de matematica se debe hacer por sus cualidades personales, seguido de

su formacién cientifica y didactica.
¢Cudles son las concepciones que tienen los profesores sobre la evaluacion?

En cuanto a sus concepciones, como lo referia Opre (2015), los profesores tienen dos
concepciones que son las que mayor puntacion obtuvieron y estas son las de la categoria de
mejora y responsabilidad del estudiante. Para cada una de estas categorias respectivamente las
concepciones mayormente arraigadas son: Evaluar es una forma de identificar cuanto han
aprendido los alumnos de lo ensefiado, La evaluacién informa a los alumnos sobre su aprendizaje
y rendimiento, asi como también, La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en

niveles y categorias y Evaluar es asignar una calificacion al trabajo del alumno.



Los profesores de secundaria y preparatoria coinciden en cuanto a las concepciones destacadas en
dos categorias la de mejora y la Responsabilidad del estudiante, considerando las concepciones
siguientes respectivamente para cada categoria: Evaluar es una forma de identificar cuanto han
aprendido los alumnos de lo ensefiado, informa a los alumnos sobre su aprendizaje y rendimiento.
También se concibe que la evaluacidn distribuye a los alumnos en niveles y categorias, evaluar es

asignar una calificacién al trabajo de los alumnos.

Por otro lado, en cuanto a la pregunta ¢existe diferencias entre las creencias y concepciones de

los profesores con distinto nivel educativo laboral?

Las diferencias no parecen estar marcadas, pero existen sutilmente especialmente en algunos de
los items como se mostro, cuando solo dos de los grupos en algunas ocasiones eran similares o en
algin item existia consenso entre los grupos pero con valoraciones diferentes, o incluso tenian

diferente s creencias y concepciones representativas para cada item.

Los resultados reportados en esta investigacion son muy similares con los reportados por Gil
Rico y Fernandez (2002) aun cuando su estudio se llevo a cabo en cuatro estados de Espafia con
166 profesores especificamente de secundaria reportaron valoraciones muy similares a las
obtenidas en nuestro estudio en relacion a los diferentes grupos analizados por lo cual
consideramos que si existe variacion entre las creencias que se obtengan en diferentes contextos

pero se mantiene siempre una creencias mas firme en cada item.

En cuanto a lo que reportado por Brown y Remesal (2012) donde analizaron a dos grupos de
profesores 324 de nueva Zelanda y 672 de Espafia, sus resultados muestran que los profesores de
Nueva Zelanda acordaron mucho mas que la evaluacion es para mejorar, que mide la calidad de
la escuela y que califica a los estudiantes, mientras que la muestra espafiola acordd mucho mas

que la evaluacion es mala.

Angelucci y Cafoto (2017) realizaron un estudio similar con 653 profesores de dos universidades
en Venezuela. De los profesores encuestados, la mayoria de ellos considera que los propdsitos de
la evaluacion estan dirigidos al Mejoramiento. Consideran que la evaluacién forma parte de la
ensefianza, informan a los alumnos sobre los logros de su aprendizaje y rendimiento, como una
forma de identificar cuanto han aprendido. Adicionalmente los profesores creen que se deben

tener en cuenta el error y la imprecision que tiene toda evaluacion.



No podemos generalizar lo reportado en nuestro estudio, pero como se observa se encuentra en
relacion con otros estudios realizados en diferentes paises, estos resultados son diferentes debido
a su contextos diferentes y debido a distinta poblaciones de profesores; sin embargo,
consideramos que son minimos los cambios en cuanto a los resultados reportados y obtenidos en

nuestro trabajo.



CONCLUSIONES

La presente investigacion realizada fue de corte cuantitativo y permiti6 indagar y recopilar datos
empiricos para destacar creencias y concepciones mediante los instrumentos de tipo encuesta. A
pesar de que la investigacion acerca del pensamiento del profesor ya cuenta con una larga
historia, en México se han realizado pocas investigaciones acerca del tema, los estudios en esta
tematica principalmente se han llevado a cabo en profesores de educacion basica. como menciona
Estévez-Nenninger, Valdés-Cuervo, Arreola-Olivarria, & Zavala-Escalante. (2014). Los estudios
acerca de sus creencias-concepciones con respecto a la evaluacion en nuestro contexto de
educacion basica comparada con la educacion media superior son escasos, generalmente se hacen
por separado. Nos hemos insertado en un campo poco trabajado, buscando proporcionar datos

empiricos para ayudar a comprender mejor el pensamiento del profesor sobre la evaluacion.

Podemos afirmar que los profesores manifiestan creencias que visualizan al aprendizaje y al
alumno como elementos centrales de evaluacion, permitiéndoles obtener informacion sobre el
aprendizaje de sus alumnos, lo cual es normal en la educacion pues los alumnos y el aprendizaje

son los entes tipicos de evaluacion.

De acuerdo a la evidencia, en los profesores prevalece una creencia de la evaluacion del
aprendizaje como una accion de cuantificar el conocimiento adquirido por el estudiante, haciendo
referencia a una medicion o calculo matematico. Esto podria deberse como mencionan Estévez-
Nenninger et al. (2014), a que el trabajo de los profesores y su practica puede estar influenciada
por diferentes factores acerca del pensamiento de los docentes respecto al aprendizaje y la
ensefianza, influyendo en sus decisiones y précticas didacticas ya que, en gran medida, lo que los

docentes hacen es consecuencia de lo que piensan.

Por otro lado, podemos confirmar que entre los tres grupos de profesores participantes se
destacan concepciones positivas y de precaucion respecto a la evaluacion del aprendizaje. Las
creencias que se reportaron como arraigadas pueden cambiar en funcion del tipo de poblacion
participante en el estudio y los elementos analizados como antigiiedad docente, formacién

académica y género, entre otros.

En el estudio se observaron algunas contradicciones en el pensamiento del profesor. Por un lado

cuando respondieron las preguntas abiertas, se expresaron libremente su pensamiento y creencia.



Pero en el instrumento con preguntas con alternativas, donde ellos tienen la oportunidad de hacer
valoraciones, como menciona Martinez (2013), los profesores recurren al deber ser de la

evaluacion y de su practica y asi consignan su respuesta.

En México no existen, 0 son muy pocas, las instituciones y programas de posgrado que tengan
como proposito declarado la formacidn de profesionales de la evaluacion en el ambito educativo.
(Moreno 2015).Por lo cual pareciera existir un panorama caracterizado por una evaluacion basada
en un método de ensayo Y error, en el que reiteradamente la rutina o las creencias y concepciones

son las pautas principales que guian su quehacer como evaluadores.

Esto ocurre principalmente en niveles de educacion media superior o superior, dado que
comunmente, el conocimiento de los profesores universitarios en México acerca de los procesos
de ensefianza y aprendizaje es producto de la experiencia y del efecto de la socializacién que les
hace repetir, hasta cierto punto, los esquemas y modelos de los profesores que les ensefiaron

cuando fueron estudiantes (Estévez-Nenninger et al. 2014).

Si los profesores no se encuentran preparados para afrontar los desafios que supone la evaluacion,
y se basan en creencias y concepciones, podrian perder la oportunidad de aprender a utilizarla

como una herramienta de ensefianza y aprendizaje.

Por ultimo, cabe mencionar que los resultados sefialan la necesidad de nuevas lineas de
investigacion acerca del tema, ya que es necesario explicar, entre otros aspectos, la relacion de las
creencias con su formacién pedagdgica y la experiencia de los profesores. Seria interesante
realizar un estudio para plantear la interrogante: ;existe diferencia entre las concepciones de
profesores con estudios de maestria en educacion matematica en comparacién con profesores que

no tienen una formacion académica especializada en la ensefianza de las matematicas?

Una de las limitaciones que detectamos en el presente estudio es que analizar las concepciones
con solo las cuatro categorias propuestas puede dar resultados distintos pues en diferentes

sociedades existen intenciones y categorias diversas en cuanto a evaluacion.

Para mejorar y profundizar en la obtencion de informacion por los instrumentos utilizados, se
considera valioso agregar la entrevista para complementar y cimentar mayormente la

investigacion.



También consideramos que otra alternativa que le agregaria mayor interés y novedad al estudio
en esta tematica es realizarlo con los alumnos y contrastar los resultados con los obtenidos por los
profesores y analizar si los alumnos y profesores tienen la misma concepcion o cual es la

diferencia entre estas al hablar sobre la evaluacion.

Nuestro trabajo es descriptivo e interpretativo y no abordd la conexién entre las creencias y
concepciones sobre la evaluacion y el discurso del profesor en su practica, sera interesante en el
futuro tratar de explorar esto por medio de estudios de caso con instrumentos que permitan una

exploracién mas libre sobre el discurso del profesor.
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ANEXO

ANEXO 1

ENCUESTA SOBRE MARCO CONCEPTUAL DE LA EVALUACION (EMCE)

ANEXO 2

INVENTARIO DE CONCEPTOS DE LA EVALUACION ABREVIADO (TCOA-I1IA).
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Maestria en Educacién Matematica
FCFM,BUAP

El presente cuestionario esta dirigido a precisar algunas de las cuestiones mas relevantes que

afectan a la evaluacién y, en particular a la evaluacion en matematicas.
Le pedimos que lea con cuidado y atencion para asi facilitar la informacion que le solicitamos.

Cada pregunta presenta varias respuestas posibles que afectan a un aspecto en concreto de la
evaluacion. Le pedimos que valore la importancia que concede a cada una de las respuestas,

valorando todas las opciones presentadas.

Para ello marque su valoracion de 1 a 9 donde 1 muy en desacuerdo, 2 bastante en desacuerdo, 3
algo en desacuerdo, 4 en desacuerdo, 5 indiferente, 6 de acuerdo ,7 algo de acuerdo ,8 bastante de

acuerdo y 9 muy de acuerdo.

El instrumento esta constituido por dos cuestionarios el primero es la Encuesta Sobre Marco
Conceptual de la Evaluacion (EMCE), seguidamente encontrara el Inventario de Conceptos de la
Evaluacion Abreviado (TCoA-I1IA).

La informacién que nos proporcione le aseguramos que serd tratada de manera confidencial y

anénima.

Le pedimos no deje opciones en blanco, por su colaboracién gracias.



ANEXO 1

ENCUESTA SOBRE MARCO CONCEPTUAL DE LA EVALUACION (EMCE)

NOMBRE:

EDAD: GENERO: | H| | M | ANTIGUEDAD DOCENTE:
TIPO DE FORMACION: NIVEL EDUCATIVO:
OCUPACION: NIVEL EDUCATIVO LABORAL:
MAXIMO GRADO DE ESTUDIO: TITULO OBTENIDO:
TELEFONO:

CORREO:

INSTRUCCIONES

A continuacion se presenta un cuestionario con 10 items. Se le pide que califique cada item

dependiendo del grado de importancia que representa para usted, donde 1 significa muy en

desacuerdo, 5 es indiferente y 9 muy de acuerdo. Por favor, marque sus respuestas con una X

segun corresponda. Si considera que existe alguna categoria de respuesta que no esté mencionada

puede agregarla en el apartado de otra y proceda a valorarla.

ESCALA: 1 menos importante, 5 indiferente, 9 mas importante

1.- ;/Qué debe ser objeto de evaluacion en la clase de matematicas?
En evaluaciones es prioritario VALORAR:

1.-El conocimiento adquirido por los alumnos

2.-El trabajo realizado por los alumnos

3.-La actitud y el interés de los alumnos hacia la asignatura

4.-Las capacidades de los alumnos

5.-La conducta de los alumnos

6.-El curriculo

7.-La labor del profesor

8.-La madurez y formacion del alumno

9.-Los contenidos

10.-Los logros alcanzados respecto de los objetivos

11.-Los medios y materiales

12.-Las instituciones y el sistema educativo

Otra:
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2.- ¢Por qué evaluar a los alumnos en la clase de matematicas?
Se evalla para:

1.-Obtener informacion sobre los alumnos y su aprendizaje

2.-Tomar decisiones sobre la promocion y orientacion de los
alumnos

3.-Controlar en relacion con el proceso y el resultado

Otra:

Otra:
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3.- ¢ Quién debe evaluar a los alumnos en la clase de matematicas?
La evaluacion debe ser realizada por: EVALUADORES

1.-Internos al aula

2.-Externos al aula

Otra:

Otra:
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4.- ¢Qué instrumentos se deben utilizar para evaluar en la clase de mateméticas?

Para evaluar hay que: UTILIZAR

1.-Examenes, observaciones y actividades de aula

2.-Test estandarizados y pruebas generales

Otra:

Otra:
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5.- ¢Como deben expresarse los resultados de la evaluacion en la clase de matematicas?

Para transmitir los resultados de la evaluacion hay que dar prioridad:

1.-A la comunicacion oral

2.-A la comunicacion escrita

3.-Al informe de tipo cualitativo

4.-Al informe de tipo cuantitativo

Otra:

Otra:
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6.- ¢ Qué dificultades plantea la evaluacion en matematicas?
En matematicas, las dificultades de la evaluacion: SON DEBIDAS

1.-A la insuficiente preparacion del profesor

2.-Al alumno

3.-Al instrumento utilizado

4.-A la complejidad del proceso

Otra:

Otra:
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7.- ¢ Qué criterios considera importantes para valorar el libro de matematicas?
Para valorar el libro de mateméticas: EL CRITERIO PRIORITARIO

1.-Es la presentacion

2.-Es el desarrollo de los contenidos

Otra:

Otra:
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8.- ¢ Qué aspectos deben evaluarse en un profesor de matematicas?
El profesor de matematicas: SE VALORA

1.-Por sus cualidades personales

2.-Por su formacion cientifica y didactica

3.-Por su profesionalidad

Otra:

Otra:
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9.- ¢ Qué resultados interesa evaluar sobre los centros en relacién con la educacién matematica?

Respecto a la educacion matematica, el centro: SE VALORA

1.-Por su organizacion

2.-Por su proyecto

3.-Por su equipo de profesores

4.-Por el nivel de sus alumnos

Otra:

Otra:
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ANEXO 2

INVENTARIO DE CONCEPTOS DE LA EVALUACION ABREVIADO (TCOA-IIA).

Califique dependiendo del grado de importancia y acuerdo que representa para usted cada item,

marcando el recuadro con una X, de acuerdo con la escala que se muestra:

1 2 3 4 5 6
Muy en En su mayoria en Ligeramente De Moderadamente Mayormente M
uy De acuerdo
Desacuerdo Desacuerdo acuerdo De acuerdo De acuerdo
TCoA | Declaracion 2/ 3 |4|5|6
1 Evaluar es una forma de identificar cuanto han aprendido los alumnos de lo ensefiado
2 La evaluacion informa a los alumnos sobre su aprendizaje y rendimiento
3 La evaluacion esta integrada en la ensefianza
4 Los resultados de la evaluacién del aprendizaje son de fiar
5 La evaluacion determina lo aprendido por los alumnos
6 La evaluacion informa a los alumnos de sus necesidades de aprendizaje
7 La informacion que aporta la evaluacion del aprendizaje modifica la ensefianza sobre la
marcha
8 Los resultados de la evaluacién son consistentes (es decir: un mismo alumno tendra
resultados similares en momentos distintos)
9 La evaluacion mide las habilidades de pensamiento complejo del alumno
10 LA evaluacion ayuda a los alumnos a mejorar su aprendizaje
11 LA evaluacion permite que algunos alumnos diferentes reciban una ensefianza
diferente de los demés
12 Los resultados de las evaluaciones son fiables (es decir: miden el rendimiento real del
alumno)
13 La evaluacion fuerza a los profesores a ensefiar de cierta manera contraria a sus
creencias
14 Los profesores evaltan el aprendizaje, pero usan muy poco los resultados de esta
evaluacion
15 Los resultados de la evaluacion se deben tratar con precaucion por el error de medicion
16 LA evaluacion es injusta para los alumnos
17 Los resultados de la evaluacién son archivados e ignorados
18 Los profesores deberian tener en cuenta el error y la imprecision gue tiene toda
evaluacion
19 La evaluacion interfiere en la ensefianza
20 La evaluacion tiene poca repercusion en la ensefianza
21 La evaluacion es un proceso inexacto
22 La evaluacion del aprendizaje informa acerca de lo bien que van los centros educativos
23 LA evaluacion es un indicador exacto de la calidad de las instituciones de educacion
24 La evaluacion del aprendizaje es una buena forma de valorar un centro educativo
25 La evaluacion del aprendizaje distribuye a los alumnos en niveles y categorias
26 Evaluar es asignar una calificacion al trabajo del alumno
27 La evaluacion del aprendizaje determina si los alumnos han alcanzado los niveles de

competencia o habilidad requeridos.
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