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Introduccion

Es sabido que el mayor indice de reprobacién, rezago y desercion escolar se
presenta en carreras de ingenieria y ciencias exactas. En este sentido la Facultad de
Ciencias Fisico Matematicas (FCFM) de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
(BUAP) no es la excepcion, ya que en ella se han reportado bajos indices de titulacion y
egreso de las licenciaturas que se imparten en dicha facultad y a pesar de todos los

esfuerzos realizados este problema ain continua.

Se ha citado que este problema surge dentro de los primeros semestres de las
licenciaturas donde se muestra un gran indice de reprobacion principalmente en la materia
de Matematicas Bésicas. Es por ello que nos interesamos en realizar un estudio que
abordara esta situacion. El principal objetivo serd la identificacion de los factores que

influyen en la reprobacion de esta materia.

Consideramos que la reprobacion es una de las diversas causas del fracaso escolar.
Es por ello que en el primer capitulo se encuentran manifestados de una manera muy
general los diversos trabajos que se han realizado en este rubro, destacando los posibles
factores que influyen en éste. Asi como las bases que daran sustento a los resultados

obtenidos en nuestra investigacion.

En el segundo capitulo exhibimos la metodologia utilizada para la realizacion de

nuestra investigacion destacando la utilizacion de un método mixto, es decir, una



combinacién entre los enfoques cuantitativos y cualitativos. Para el enfoque cuantitativo

haremos uso de la encuesta y para el cualitativo nos basaremos en la entrevista.

El tercer capitulo lo dividimos en tres secciones de donde en las dos primeras se
muestran los resultados obtenidos de la aplicacion de la encuesta debido a que ésta se
aplico en dos ocasiones y la tercera seccion esta dedicada al andlisis de los resultados

obtenidos durante el desarrollo de las entrevistas.

Finalmente daremos la conclusion de nuestra investigacion, enunciando los
principales factores que nosotros percibimos como influyentes en la reprobaciéon de la

materia de Matematicas Basicas, asi como otros resultados obtenidos de este estudio.



Capitulo 1. Antecedentes

Existen diversas investigaciones acerca del fracaso y/o éxito escolar asi como de
los diversos factores que intervienen en dichos fendmenos, todas ellas con diversos
enfoques pero todas con un propoésito especifico y comun, la comprension y analisis de
estos fenomenos. A continuacion hacemos una breve exposicion de algunas de estas
investigaciones.

En el trabajo de Aparicio, Jarero y Avila (2009), se menciona que los mayores
indices de reprobacion, rezago y desercion escolar, se presentan en las carreras de
ingenierias y ciencias exactas. Posso (2005) afirma que el bajo aprovechamiento
estudiantil en los cursos de matematicas se presenta en los dos primeros semestres de la
universidad, lo que se refleja principalmente en un alto indice de reprobacion.

El fracaso escolar puede convertirse en el mayor riesgo de exclusion y
marginacion social, por ello es necesario identificar las causas de la reprobacion y
proponer posibles soluciones para disminuir o erradicar el problema (Osorio, Mejia y
Zavaleta, 2009).

Gonzalez (2003), por otro lado, menciona que no existe consenso en cuanto al dar
una definicién al fracaso escolar ya que cada autor se centra en los elementos, indicadores
0 &mbitos a los que afecta, que mas le interesan. Sin embargo expone algunas definiciones
de fracaso escolar clasificandolas en aquellas que hacen referencia a la escuela y las
referidas al alumno.

En este mismo sentido Osorio et al. (2009) en su investigacion nos hablan del éxito

y/o fracaso escolar, en donde se afirma que aun no se tiene una caracterizacion para el



éxito escolar basada en el aprovechamiento estudiantil, de aqui que la unica forma de
“medir” el éxito y/o fracaso escolar es mediante el numero de aprobados vs el nimero de
reprobados.

Para hablar de un logro o resultado se debe hacer en funcion de los criterios que se
consideran relevantes respecto a cada caso (Moreno, 1994 citado en Jiménez e Irigoyen (s.
f.).

Page et al. (1990) citado en Osorio et al. (2009) concluyé en su investigacion que
el mayor indicio del rendimiento académico son las aptitudes y se puede predecir con
mayor certeza en matematicas, ademas que el nivel académico de los padres posee una
influencia directa en las aptitudes.

En Gonzalez (2003) se destaca la clasificacion que De la Orden, Oliveros,
Mafokifi y Gonzélez (2001) hacen sobre los criterios de bajo rendimiento, puesto que no
son mas que una aproximacion a los diferentes tipos de indicadores del bajo rendimiento o

fracaso escolar (Ver Figura 1.).

s Numéricos
Segin su
formulacion No numéricos
Criterios de Segnin su Relativos a periodos cortos
bajo extension Relativos a periodos medios
rendimiento Relativos a periodos largos
Segin su Absolutos
relatividad
A Relativos

Figura 1. Criterios de bajo rendimiento

Fuente: Gonzalez, C. (2003). Factores determinantes del bajo rendimiento académico en educacién secundaria (p. 23).
Madrid: Universidad Complutense de Madrid.



Por su formulacion, en general, se basan en los criterios numeéricos para determinar
si existe fracaso escolar o no, ya que resulta mas sencillo trabajar con ellos que con
aspectos concretos de conocimiento, actitudes o motivacion.

Presentaremos las investigaciones de algunos autores respecto a la reprobacion y el
bajo aprovechamiento, asi como el éxito y/o fracaso estudiantil.

La reprobacién y el bajo rendimiento estudiantil lo podemos comprender si se
determina la importancia de los factores que afectan el aprovechamiento de los alumnos,
sus antecedentes escolares, la preparacion didactica de los profesores, las condiciones de
infraestructura para el estudio de la materia, y el entorno familiar y social del alumno
(Osorio et al. 2009).

Castafieda, Lugo y Pineda (1998) citados en Jiménez et al. (s. f.) mencionan que
los altos indices de desercion, reprobacion y tasas bajas de titulados se ocasionan por la
generacion de estudiantes pasivos y memorizadores, deficientes en comprender y resolver
problemas.

Posso (2005) considera que el bajo aprovechamiento estudiantil en universidades
de Colombia va en aumento debido “...a la llamada promocion automatica en los
colegios, establecida por el decreto 230 del 11 de febrero de 2002, que en su articulo
noveno dice: “Los establecimientos educativos tienen que garantizar un minimo de
promocion del 95% del total de los educandos que finalicen el afio escolar en la
institucion educativa...” (p. 171).

En la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP) puede estar
ocurriendo algo similar con el llamado mérito académico que pueden llegar a poseer los
egresados de nivel medio superior, de dicha institucion, al finalizar sus estudios con una

calificacion mayor o igual a nueve. Lo que les permite al momento de presentar examen



para el ingreso a la BUAP competir inicamente con un nimero reducido de aspirantes, es
decir, sélo con aquellos alumnos de las preparatorias de la BUAP que hayan obtenido el
mérito académico. En términos generales el aprovechamiento estudiantil depende en gran
parte de los conocimientos previos que poseen los alumnos al momento de ingresar a la
universidad.

Gobmez Dacal (1992) citado en Osorio, et al. (2009) considera que la diversidad en
el rendimiento académico se debe a las diferencias personales, las cuales las engloba en
tres tipos de variables: la inteligencia, el temperamento y la afectividad y la tercera
variable se refiere a la influencia de los procesos formativos previos al inicio del nuevo
aprendizaje.

Castafieda y Alvarez (2004), afirman que existe una relacion entre las actitudes
positivas y negativas tanto de profesores como de alumnos y la reprobacién de estos
ultimos en matematicas.

El poseer actitudes positivas beneficia el aprendizaje de las matematicas, dichas
actitudes estan vinculadas a factores mas importantes que el éxito. El aprendizaje de los
alumnos depende principalmente de la utilidad de las matematicas mas que del gusto
hacia éstas, sin dejar a un lado las actitudes de los profesores hacia los alumnos y la
manera de imparticion de la materia (Castafieda et al. 2004).

El determinante principal de las actitudes estudiantiles es la dificultad de la
materia, las condiciones en que la estudian, el nivel de éxito en el aprendizaje, entre otros
factores (Stodolsky 1991, citado en Castafieda, et al. 2004).

Casal, Garcia y Planas (1998b) citados en Gonzalez (2003) afirman que las
investigaciones realizadas sobre fracaso escolar y que hacen énfasis en aproximarse a las

causas que lo explican se pueden clasificar en tres lineas:



e Estudio del fracaso escolar como fracaso en la escuela.

e Estudio del fracaso escolar como fracaso de la escuela.

e Estudio del fracaso escolar como fracaso por la escuela.

En la investigacion realizada por Osorio et al. (2009) se consideran las variables
psicosociales como indicadores para explicar el éxito y fracaso escolar, especificamente
dentro de las que influyen destacan:

e Factores psicoldgicos

o Factores personales
o El lugar de estudio
o Laorganizacion del tiempo
o Las técnicas de estudio
e Factores sociales y culturales
o Laclase social
o Factores escolares
o Factores familiares
o Factores socioeconémicos

Gonzalez (2003) hace referencia a la Parte Il de un documento publicado por Eurydice
— Red Europea de Informacion en Educacion- (1994) donde se exponen de manera
sintética los cinco enfoques teoricos principales que permiten interpretar el fenomeno del
fracaso escolar, analizar los mecanismos generadores y determinar sus causas. Dichos

enfoques y una breve explicacion aparecen a continuacion.
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Factores individuales
o Corriente geneticista. “...Los defensores de esta corriente consideran que
el triunfo en los estudios es funcién de la inteligencia inscrita en el
patrimonio genético y computable por el cociente intelectual...” (Gonzélez
2003, p. 30)
o Corriente psicoafectiva. “...Pone en relacion el proceso de construccién de
la personalidad del nifio con el desarrollo de su escolarizacion...” (2003, p.
30)
Las corrientes socioculturales. “...Defienden que el nifio que proviene de un
medio cultural desfavorecido no dispone de base cultural necesaria para triunfar en
la escuela y por tanto,...” “...sigue haciendo responsable al alumno y su familia
del fracaso escolar...” (2003, p. 30)
Sociologia de la reproduccion.
El fracaso escolar es, sencillamente, la traduccion de las desigualdades
y exclusiones de la sociedad, y su solucién se basa en la reforma de la
institucion escolar y de la sociedad no dejando intervencién posible ni
a los profesionales de la educacion ni a los padres. (2003, p. 31)
La relacion con el saber.
Defienden que lo mas importante es analizar y comprender el sentido
que los alumnos y los profesores atribuyen a lo que experimentan en
la escuela. No cabe duda que el saber de cada individuo esta

impregnado de su procedencia, de sus experiencias, pero no puede



deducirse simplemente por pertenecer a una clase determinada. (2003,
p.31)

e La corriente interactiva.
Lo importante de esta corriente es el andlisis de los mecanismos
concretos de produccion del fracaso escolar a través de las
interacciones entre los diversos agentes educativos. Es fundamental el
estudio de las relaciones entre el nifio, la familia y el centro escolar.

(2003, p.31)
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Gonzélez (2003) clasifica las causas que inciden sobre el rendimiento en tres

categorias principales de factores:

e Factores escolares. Donde parecen tener mayor influencia sobre el rendimiento

académico variables como el clima escolar que las variables estructurales como los

recursos materiales, por ejemplo.

o Factores personales. “Son el primer tipo de variables que se estudiaron en relacion

con el rendimiento” (p.32). Donde se pueden destacar la inteligencia, la

motivacion y el autoconcepto.

e Factores contextuales. Los resultados de este tipo de investigaciones parecen ser

contradictorios. Por una parte, el nivel sociocultural parece tener una gran

influencia en el rendimiento mientras que, por otra parte, parece no tener relacion

y cuando se da, ésta es muy baja.

Soler (1987) citado en Gonzélez (2003) agrupa las causas del fracaso escolar en dos

grandes grupos, identificando todos los posibles factores que pudieran influir. (Ver Figura

2).



Causas intrinsecas al alumno o
personales

Causas extrinsecas al alumno o
ambientales

1. Fisicas
2. Afectivas
3. De lenguaje
4. Intelectuales
5. Motivacionales
§. Sensoriales
|/ 1. Sociales
2. Culturales
3. Familiares
- Padres
- Hermanos
- Costumbres
- Vivienda
< 4.  Escolares
- Escolarizacion
-  Profesorado
- Meétodos
- Organizacion del centro
- Admimstracion
|\_ - Compafieros

Figura 2. Factores etiolégicos del fracaso escolar
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Fuente: Gonzalez, C. (2003). Factores determinantes del bajo rendimiento académico en educacién secundaria (p. 34).
Madrid: Universidad Complutense de Madrid.

Marchesi (2003) citado en Gonzalez (2003) propone una serie de indicadores para

explicar el fracaso escolar al que denomina multinivel. (Ver Figura 3.)

Sociedad e Contexto economico y social
Familia e Nivel sociocultural

e Dedicacion

e Expectativas
Sistema educativo e Gasto publico

e Formacion e incentivaciéon de los
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profesores
e Tiempo de ensefianza
e Flexibilidad del curriculo
e Apoyo disponible especialmente a
centros y alumnos con mas riesgo
Centro docente e Cultura
e Participacion
e Autonomia
e Redes de cooperacion
Aula e Estilo de ensefianza
e Gestion del aula
Alumno e Interés
e Competencia

e Participacion

Figura 3. Niveles e indicadores para comprender el fracaso escolar

Fuente: Gonzalez, C. (2003). Factores determinantes del bajo rendimiento académico en educacién secundaria (p. 36).
Madrid: Universidad Complutense de Madrid.

El propio autor afirma que la mayor desventaja de estos indicadores es su
eclecticismo y su incapacidad para determinar entre todos los factores aquellos que tienen
una mayor influencia. Mientras que la mayor ventaja es la de ofrecer una perspectiva
amplia en torno a la cual se puedan establecer iniciativas de muy diversos tipos

(Gonzélez, 2003).
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Obrego6n, Gonzalez, Corral e Irigoyen (1996) citados en Jiménez et al (s. f)
asumen que la formacion de individuos se ha basado Unicamente en la transmision de
conocimiento. ““...En este sentido, el establecimiento de habilidades y/o competencias en
los educandos debe fundamentarse en las actividades a desarrollar como futuros
profesionales, de modo que los desempefios mas complejos se construyan sobre la base
de desempefios menos complejos...” (Obregdn et al. 1996; De Corte en Castafieda, 1998
citados en Jiménez et al. (s. f.), p. 55)

Ryle (1949) citado en Jiménez et al. (s. f.) afirma que un individuo es competente
cuando aprende a hacer cosas de manera adecuada constantemente.

La interaccién docente - aprendiz que se lleva a cabo durante el proceso educativo es
esencialmente lingiistica. Para que el discurso del docente sea discurso didactico, esto es
que posibilite el desarrollo de individuos competentes, se consideran tres elementos
fundamentales:

e Lacompetencia linglistica del aprendiz

e El rol del agente ensefiante

e Los elementos taxondmicos, de operacion y paramétricos que definen la disciplina

(Jiménez et al. (s. f.)). (Ver Figura 4).
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Elementos taxondémicos, operacion y parametricos de la disciplina de estudio

Discurso didactic

Docente: promueve y Competencia lingiis-
retroalimenta ejerci- - - tica aprendiz: hablan-
cios variados te, escucha, lectar,
escritor

Material educativo: texto, video, nmltimedia

Figura 4. Representa la integracion de los elementos expuestos con relacion al proceso de ensefianza-
aprendizaje de una disciplina de conocimiento.

Fuente: Jiménez, M. y lIrigoyen, J. (s.f.). Discurso didactico y Ensefianza de la Psicologia (p. 58). México: Revista
Sonorense de Psicologia.

Castafieda et al. (2004), también afirman que el temor de los alumnos no tiende
hacia las matematicas, sino a la reglamentacion curricular de la institucion educativa.

En Aparicio et al. (2009), se menciona que en el seno de las instituciones
educativas, poco se han abordado los problemas de reprobacion, rezago y desercion escolar,
sin embargo es donde se suscitan.

Hoffman et al. (2004), citado en Aparicio et al. (2009), discuten sobre una posible
crisis en la ensefianza de la matematica universitaria y de la necesidad de un cambio de
paradigma, dicho cambio resulta de considerar las nuevas tecnologias de la informacién,

especialmente, la matematica computacional.
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1.1. La probleméatica de la reprobacion en el curso de matematicas béasicas

Se han reportado continuamente bajos indices de egreso Y titulacion en las cuatro
licenciaturas que se imparten en la Facultad de Ciencias Fisico Matematicas de la BUAP
y se tiene la creencia de que el problema empieza desde el primer afio de estudios donde
se detectan altos indices de reprobacidn y de desercion. Reconocemos todos los esfuerzos
gue se han hecho hasta ahora para tratar de resolver este problema en nuestra facultad, sin
embargo, el problema continlla y es por esto que consideramos necesario iniciar un
estudio serio y profundo de la situacion.

En los informes de labores del director de la Facultad de Ciencias Fisico
Matematicas de la BUAP, el director afirma que los profesores cubren una carga de cursos
méas elevada de su carga minima tomando en consideracion la carga de trabajo de
investigacion y la direccién de tesis.

En su primer informe hace referencia a que el cupo es mayor a la demanda de
ingreso, por lo que ingresan aun los solicitantes que alcanzan el puntaje minimo, sin
embargo se buscan maneras para que todos egresen, independientemente del nivel de
ingreso y las deficiencias en sus estudios previos. Sin embargo el mayor problema para
los programas de licenciatura es incrementar el indice de titulacion (Ramirez, C., 2005).

La Tabla 1 muestra el ingreso durante los afios 2005 al 2008 donde se puede
observar el bajo indice de ingreso a los programas de licenciatura de la FCFM. Aqui, los
programas de Fisica Aplicada y Matematicas Aplicadas son los programas con menor

namero de ingresos por afio.
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Tabla 1
Matricula de los programas de licenciatura de la FCFM

Programa Matricula

2005 2006 2007 2008
Fisica 256 290 318 269
Fisica

95 116 158 120
Aplicada
Matematicas 227 295 356 297

Matematicas
95 136 154 150
Aplicadas

Total 673 837 986 837

Fuente: Ramirez, C. (2008). Cuarto informe de labores (p. 7). México: Facultad de Ciencias Fisico Matematicas (BUAP)

En cuanto a la retencidn, Ramirez (2005) menciona que “los esfuerzos por apoyar a
los estudiantes de nuevo ingreso se estan notando en un incremento en la porcion de
estudiantes que contintian en la Facultad después del primer afio de estudios” (Ramirez, C.,
2005, p. VIII). Sin embargo como se puede observar en la Tabla 2 el porcentaje de

desercidn es aln muy grande.
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Tabla 2
Retencidn en los programas de licenciatura de la FCFM

Programa Generacion

2003 2004 2005 2006 2007

Fisica 49% 63% 62% 70% 73.7%
Fisica 46% 70% 58% 70% 56.5%
Aplicada

Matematicas 41% 57% 60% 72% 68.5%
Matematicas 39% 56% 53% 55% 65.1%
Aplicadas

Promedio 44% 62% 58% 68% 66.7%

Nota: Los valores para esta tabla son distintos en los primeros informes comparados con el cuarto. Fuente: Adaptado de
Ramirez, C. (2008). Cuarto informe de labores (p. 7). México: Facultad de Ciencias Fisico Matematicas (BUAP)

Como se puede observar en la Tabla 3 el indice de titulacién es muy bajo por lo que:

El CUA acord6 que las materias optativas fueran elegidas por los estudiantes
con la asesoria de un profesor de alguna de las areas de investigacion de la
Facultad, tratando que este contacto facilite la eleccion de un tema y director de

tesis (Ramirez, C., 2007, p.8).



19

Tabla 3
Numero de titulados de los programas de licenciatura de la FCFM
Programa Titulados

2005 2006 2007 2008
Fisica 29 31 25 31
Fisica 2 4 5 1
Aplicada
Matematicas 12 8 11 11
Matematicas 2 0 4 2
Aplicadas
Total 45 43 45 45

Nota: Los valores para el afio 2007 presentados en esta tabla varian con los mostrados en el cuarto informe. Fuente:
Adaptado de Ramirez, C. (2008). Cuarto informe de labores (p. 8). México: Facultad de Ciencias Fisico Matematicas
(BUAP)

Hemos decidido iniciar nuestro estudio con la materia denominada Matematicas
Bésicas porque ésta es crucial y la base para el area de andlisis en las licenciaturas de
matematicas y el primer contacto con el lenguaje formal para los futuros matematicos y
fisicos. Sin embargo, se ha reportado esporadicamente que esta materia arroja un gran
numero de reprobados y que es la causante de la desercion de los estudiantes en el primer
afno.

Del analisis de las actas de calificaciones del periodo comprendido desde

primavera 2007 hasta otofio 2010 se observé que el porcentaje de alumnos reprobados que
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cursan la materia de Matematicas Basicas ha sido por arriba del 50% exceptuando
primavera y verano del 2007 donde el porcentaje de reprobados ha sido por debajo del
50%. Sin embargo el nimero de alumnos es menor en estos semestres comparados con los
demas analizados. EI semestre donde se ha tenido el mayor porcentaje de reprobacion con

un 70% fue en primavera de 2009. (Ver Figura 5).

50% 4 ] OPorcentaje
aprobados

B Porcentaje
reprobados

Porcentaje de alumnos
8
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Figura 5. Porcentaje de alumnos aprobados vs porcentaje de alumnos reprobados de la materia de
Matematicas Basicas

1.2. Objetivo

El objetivo principal de la presente investigacion es identificar los factores que
intervienen en la reprobacién de la materia Matematicas Basicas de la Facultad de Ciencias

Fisico Matematicas de la BUAP.
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1.3. Marco Teoérico

Realizaremos nuestra investigacion en el seno de la institucién educativa, ya que
siendo ésta una facultad dedicada a las ciencias exactas, retomando las ideas de Aparicio et
al. (2009), son en estas areas donde existe un mayor indice de reprobacion, rezago y
desercion escolar. Y como menciona Moreno (2005) citado en Aparicio et al. “...son las
instituciones las que determinan y condicionan los limites de actuacion...” (p. 5). Nos
enfocaremos al curso de Matematicas Béasicas ya que es una de las materias donde se ha
detectado un alto indice de reprobacion.

Retomamos las ideas de Osorio et al. (2009) y la clasificacion que De la Orden et al.
(2001) hacen sobre los criterios de bajo rendimiento para poder dar una primera
aproximacion de la existencia del fracaso escolar, ellos afirman que debido a que no existe
una caracterizacion para el éxito o fracaso escolar basado en el aprovechamiento estudiantil
la Gnica forma de identificarlo es mediante los criterios numéricos.

De la clasificacion que Soler (1987) citado en Gonzalez (2003) realiza de los
factores etioldgicos del fracaso escolar retomaremos las extrinsecas al alumno, y
principalmente las causas escolares.

En este mismo sentido Gémez Dacal (1992) citado en Osorio et al. (2009) menciona
que los procesos formativos previos al inicio del nuevo aprendizaje influyen en el
rendimiento académico. Jiménez et al. (s. f.) amplian esta idea mencionando que el discurso
de los docentes debe ser un discurso didactico para asi poder formar individuos
competentes. Para tener un discurso didactico se consideran tres elementos principales:

e La competencia linglistica del aprendiz.



Se requiere del establecimiento, desarrollo y evaluacion de las
siguientes habilidades, entre otras: habilidades de identificacion,
descripcion, relacion y aplicacion de operaciones y criterios propios
de la disciplina, habilidades de lectura y redaccion, habilidades de
andlisis de datos y habilidades de instrumentacion (Jiménez et al, s. f.,

p. 58).

El rol del agente ensefiante

El docente promueve y retroalimenta el ejercicio variado del aprendiz
con relacién a la disciplina de conocimiento. Este ejercicio variado
(retroalimentado por el docente) permite la identificacion y
descripcion de los criterios que son funcionalmente pertinentes

respecto al rea de conocimiento (s. f., p. 59).

22

Los elementos taxondmicos, de operacién y paramétricos que definen la disciplina.
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Capitulo 2. Metodologia para el estudio de los factores de reprobacion

2.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se realizd en base al modelo mixto, es decir, una
combinacion entre los enfoques cualitativo y cuantitativo; esto para abarcar las ventajas de
ambos enfoques y enriquecer nuestra investigacion (Hernandez et al, 2006).

Trabajamos con los criterios numéricos para identificar la existencia o no del
fracaso escolar de la clasificacion que De la Orden et al. (2001) hacen en Gonzalez (2003)
sobre los criterios de bajo rendimiento. Para ello hicimos una revision de las actas de
calificaciones correspondientes a la materia de Matematicas Basicas de los alumnos de la
Facultad de Ciencias Fisico Matematicas correspondientes al periodo comprendido desde
primavera 2007 hasta otofio 2010.

De igual manera se realiz6 un analisis de los informes de labores del director de la
Facultad de Ciencias Fisico Matematicas durante la gestion 2005 — 2008 para observar
cuestiones como la desercion y titulacion de los alumnos de dicha facultad. Todo esto en

conjunto corresponde a la primera etapa de la presente investigacion.

2.2. Enfoque cuantitativo
En una segunda etapa de la investigaciéon, en cuanto al enfoque cuantitativo se
realizd una encuesta a un total de 173 alumnos de los cuales por razones que se explicaran

posteriormente solo de consideraron para el analisis un total de 109 alumnos encuestados.
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2.2.1. Instrumentos

Posteriormente se elabord un cuestionario abierto de 25 preguntas de las cuales 7
estan delimitadas a la labor del profesor, 5 al contenido de la materia, 7 al alumno y 6 a la
institucion (Ver anexo 1). El cuestionario se realizo siguiendo un procedimiento similar al
expuesto en el articulo: Elaboracion de una encuesta para el estudio de las creencias de los
profesores de matematicas sobre evaluacion (Rico, L y Gil, F.). Dicho procedimiento se

describe a continuacion de manera simplificada.

e Se consideraron los ejes sobre los cuales se organizaron las diversas preguntas.
Estos fueron: profesor, contenido de la materia, alumno e institucion.

e En relacion a cada uno de estos temas centrales se inicio la formulacion de
preguntas.

e Se prosiguié a la delimitacion de las preguntas eligiendo aquellas que desde
nuestro punto de vista aportarian mayor informacién sobre los factores que
intervienen en la reprobacion de la materia de Matematicas Bésicas y a la
eliminacion de aquellas redundantes. Quedando asi un total de 25 cuestiones.

e Se redacto el cuestionario iniciando con una breve explicacion de la finalidad que
tiene dicha investigacion, de igual forma solicitando su ayuda y agradeciendo la
misma. Se prosiguié a recabar algunos datos como: afio de ingreso, promedio
actual, porcentaje de avance en la licenciatura que cursa el estudiante, entre otros.

Finalmente se presentaron las 25 preguntas abiertas.
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2.2.2. Poblacién estudiada

Dicho cuestionario se aplicé a 101 estudiantes de la Facultad de Ciencias Fisico
Matematicas que ya habian cursado la materia de Matematicas Bésicas, sin embargo se
tomaron sélo en cuenta aquellas en las que la respuesta fue “no” a la pregunta ¢aprobaste
este curso la primera vez que lo tomaste?, quedando asi so6lo 37 encuestas para su analisis.

Posteriormente se aplicoO nuevamente el cuestionario a los dos grupos del periodo
primavera 2012 que estaban recursando la materia de Matematicas Basicas. Los grupos
constaban de 37 y 35 alumnos respectivamente. Esto se hizo con la finalidad de tener

datos mas recientes sobre el problema investigado.

2.3. Enfoque cualitativo
Posterior a la encuesta realizada se efectu6 una entrevista, ésta se hizo con la
finalidad de tener una mayor profundidad en los datos obtenidos mediante la aplicacién de

la encuesta.

Utilizaremos la entrevista semi-estructurada, ya que es una herramienta de
investigacion mas abierta y flexible. Ademas de que una de las ventajas de un enfoque
menos estructurado es que permite ajustar las preguntas segun la postura y comentarios de

los entrevistados (Burman et al, 2004).

2.3.1. Guia para la entrevista

La presente guia la realizamos teniendo en cuenta los posibles factores que influyen
en nuestros entrevistados en la reprobacion de la materia de Matematicas Basicas

basandonos en los resultados obtenidos en la aplicacion de la encuesta. Tuvimos como
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temas centrales: el profesor, el tiempo que se esta dedicando a la materia y un tercer tema

adicional que es el de la satisfaccion de los entrevistados por lo aprendido en su curso.

Manejamos preguntas abiertas y después de elegir aquellas que proporcionaban una
mayor informacién, el instrumento final quedé formado con un total de 12 preguntas
enfocadas en los temas antes mencionados y de las cuales la primera se planted para que los
entrevistados mencionaran factores que influyeron en ellos y que quizas no contemplamos
en las preguntas posteriores y la ultima para que los entrevistados pudieran aportar algo

mas que posiblemente no consideramos y que ellos creen importante mencionar.

La eleccion de los entrevistados se hizo al azar, un hombre y una mujer de cada uno
de los grupos que se encontraban recursando la materia de Matematicas Basicas en el

periodo primavera 2012, teniendo asi un total de 4 entrevistados.



Capitulo 3. Resultados

El presente capitulo lo dividiremos en tres secciones, en la primera se presentan
los resultados obtenidos de la primera aplicacion del cuestionario y en la segunda los
correspondientes a la segunda aplicacion del mismo asi como una comparacion de los
datos obtenidos en las dos aplicaciones del cuestionario. Y en la ultima seccion se

presentaran los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas.

3.1. Primera etapa

Iniciaremos esta seccion dando las caracteristicas generales obtenidas del grupo de

los primeros 37 alumnos encuestados.

Como se aprecia en la Figura 6, el 70% de los alumnos encuestados fueron de la

generacion 2009 sin embargo también hubo alumnos de las generaciones 2006, 2007 y

2008.

Aino de ingreso
8%

"11%

11%

70%

m 2006
m 2007

2008
m 2009

Figura 6. Porcentaje por generacién del total de alumnos encuestados

El 43.24% del total de alumnos encuestados (37) contaban con un promedio en el

rango de 8.0 a 8.9 lo cual lo podemos observar en la Figura 7. También podemos ver que
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un porcentaje alto, el 13.51%, no contesto a este cuestionamiento. En la misma figura se
puede notar que el 48.65% termind su preparatoria o0 bachillerato con un promedio en el
rango de 8 a 8.9, el 40.54% en el rango de 9 a 10 de promedio y s6lo un 2.70% no contestd

a esta pregunta.

60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

5-6.9 7-79 8-8.9 9-10 No contestd

B % Promedio actual ® % Promedio Prepa

Figura 7. Porcentaje por promedio del total de alumnos encuestados

En cuanto al porcentaje de avance en la carrera, el 62% de los estudiantes
encuestados no contestd y el 14% de ellos se encontraban entre el 11% y el 20% de

avance en sus estudios (Ver Figura 8).

Porcentaje de avance en la carrera

0,
13% m0-10%

'. 14% m11% - 20%
(]

m21%-30%

\' 8% W 31% - 40%

3% ® No contestd

Figura 8. Porcentaje de avance en la carrera de los alumnos encuestados

Ahora iniciaremos el analisis de cada una de las 25 preguntas del cuestionario.
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3.1.1. ;Crees que la labor del profesor es determinante para la aprobacion o reprobacién del
curso? ¢Por qué?

El 81% de los encuestados afirman que el profesor es determinante para la
aprobacién o reprobacion del curso de matematicas bésicas (ver Figura 9). Influye la
formacion pedagogica que el profesor tenga asi como la actitud y comunicacion con los
alumnos. La justificacion que da uno de los estudiantes encuestados para su respuesta
afirmativa a esta pregunta es que "el profesor tiene que ser muy paciente a la hora de
explicar, pues tal vez con el tiempo que lleve de docencia y dando la misma materia
piense que es demasiado facil cuando es una de las materias mas complicadas pues es

demasiado abstracto..."

Pregunta l
5%
14%
mSi

H No

No contestd
81%

Figura 9. Pregunta 1

Cuando se realizd el andlisis de las actas de calificaciones de los alumnos se
obtuvo que de los profesores que impartieron la materia de Matematicas Béasicas durante
el periodo primavera 2007 a otofio 2010 existen quienes cuentan con un alto porcentaje de
reprobacion. Para el caso del profesor A, que cuenta con el 100% de alumnos reprobados
se debe a que impartié Unicamente una vez el curso contando con 2 estudiantes. Sin
embargo como se puede observar en la Figura 10 la mayoria de los profesores cuentan con

un porcentaje de reprobacién por arriba del 50%.
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Porcentaje de alumnos aprobados y reprobados por profesor

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

| J

D Porcentaje aprobados B Porcentaje reprobados

Figura 10. Porcentaje de alumnos aprobados y reprobados por profesor

Nota: Cada profesor se encuentra etiquetado con las letras de la Aala R.

Este resultado en cierta forma coincide con lo expuesto por los alumnos al
contestar de manera afirmativa al cuestionamiento de que si el profesor es determinante
para la aprobacion o no del curso.

Esto estd en concordancia con lo expuesto por Soler (1987) donde afirma que
dentro de las causas extrinsecas al alumno se encuentra el profesorado como uno de los

posibles factores que pudieran influir en el fracaso escolar.

3.1.2. ¢{Como es el trato que recibes de tu profesor?

En cuanto a la pregunta 2, el 57% de los encuestados opinan que el trato que
recibieron de su profesor fue bueno, el 19% opina que fue malo. Uno de los estudiantes
afirma que “...no prestan la atencion debida ya que pues venidos de las preparatorias y no
a todos se les ensefia lo que se empieza a ver en Matematicas Basicas, entonces resulta ser

un cambio drastico.” Con esta respuesta podemos presenciar lo que Gomez Dacal (1992)
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citado en Osorio et al. (2009) afirma sobre los conocimientos previos, el autor menciona
que estos influyen en gran manera en el rendimiento académico de los estudiantes al
momento de aprender un concepto o tema nuevo. Y del total de estudiantes sélo el 5% no

contesto a esta pregunta (ver Figura 11).

Pregunta 2

8% M Bueno

11%
“ H Malo
5%

No contestd

57%
19% W Regular
()

m Neutral

Figura 11. Pregunta 2

3.1.3. ¢El profesor es claro al momento de presentarte cada concepto?

Al contestar la pregunta 3, el 45% de los estudiantes encuestados
mencionan que el profesor fue claro al momento de presentar cada concepto y el 27%
contestd que no (ver Figura 12). Lo cual se relaciona con lo que sostiene Jiménez et al. (s.
f.) que el discurso del profesor debe ser didactico para que posibilite el desarrollo de

individuos competentes.

Pregunta 3
11% 3% mSi
“ m No
13% 46% No contestd
‘ B A veces
27% m Regular

Figura 12. Pregunta 3

3.1.4. ¢El orden en que el profesor te presento los conceptos te parecié adecuado?

Cuando se les presentd la pregunta 4, de los alumnos encuestados el 62% contestd

que el orden en que el profesor presentd los conceptos fue el adecuado, el 19% de ellos
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piensan que no lo fue y el 8% de los estudiantes no contestaron esta pregunta (ver Figura

13).
Pregunta 4
8% mSi
H No
19% ' No contestd
62% H A veces

Figura 13. Pregunta 4

3.1.5. ¢ Cuantos examenes aplicé tu profesor?

En cuanto a la pregunta 5, el 30% de los estudiantes encuestados mencionan que el
profesor aplicé 3 examenes, el 24% de ellos indican que aplicd 2 exdmenes. Podemos
observar que al mas del 50% de los encuestados se les aplicaron pocos examenes, esto
podria dar una menor posibilidad para aprobar el curso. Pero también podemos observar
en la figura 14 que un porcentaje considerable, el 13% contestd que el profesor aplicd 7

examenes, un nimero relativamente alto (ver Figura 14).

Pregunta 5
M 1 examen
3% 3%

13% M 2 exdmenes

8% M. ’.
' B 5 exdmenes
0,
8% 6 exdmenes
7 examenes

11%

M 3 exdmenes

M 4 exdmenes

8 examenes

Figura 14. Pregunta 5

3.1.6. ¢ Qué tomo en cuenta el profesor para tu evaluacion?
De la gréfica de la Figura 15 podemos observar que el 63% de los estudiantes

encuestados afirman que la forma de evaluar de su profesor es mediante la aplicacién de
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examenes, el 18% indico que las tareas también forman parte de la evaluacion (ver Figura

15).

2% Pregunta 6

4% 2% M Examenes

11% M Tareas

‘\\‘ M Participaciones
18% M Exposiciones
M Trabajos

H No contesto

Figura 15. Pregunta 6

3.1.7. ¢ Qué es lo que te agradd o desagradoé de tu profesor?

Cuando se les presentd la pregunta 7 los alumnos encuestados enunciaron
diversos aspectos agradables y/o desagradables del profesor que les impartio la materia de
Matematicas Basicas, en la figura 16 se enumeran los aspectos por orden de frecuencia
que los alumnos mencionaron. Del total de estudiantes encuestados el 13.51% no contesto

esta pregunta.

Agrado Desagrado
e Forma de dar clase e Trato hacia los alumnos
e El profesor aclaraba las dudas e Selectivo (no prestaba atencion a
e La paciencia del profesor todos)
e Actitud e Todo
e Trato hacia los alumnos e Muy répido al impartir los temas
e Responsable al revisar los e No hacia dinamicas las clases
examenes e Se desviaba constantemente del
e Comprensivo tema
e Forma de evaluar
e Exigencia
e Tolerancia
e Comprension

Figura 16. Respuestas para la pregunta 7

Estos aspectos los podemos englobar dentro de las causas intrinsecas al alumno

como afectivas o motivacionales que Soler (1987) enuncia y las cuales estén provocando
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un bajo rendimiento en los alumnos y como consecuencia la reprobacion. A continuacion
presentamos textualmente algunas de las respuestas de los estudiantes encuestados.
e Del profesor “...me desagrad6 su forma de tratar a las personas, nos hacia
sentir menos”.
e “Me desagrado el trato que daba a los alumnos, ya que era ofensivo y te
hacia sentir mal, ademas lo hacia enfrente de todo el grupo”.
e “Lo que me desagrado era como humillaba al alumno y que a veces se

tiene preferencia por los que mas sabian en la materia”.

3.1.8. (Crees que el tiempo dedicado a cada concepto o tema fue suficiente para su
comprension? ¢Por qué?

Cuando se les presentd la pregunta 8, el 49% de los encuestados afirmé que el
tiempo dedicado a cada concepto no fue suficiente para su comprension, el 46% comento
que el tiempo dedicado fue el suficiente y solo un 5% no contesté a esta pregunta (ver
Figura 17). Los alumnos que contestaron que no a esta pregunta afirman que habia
conceptos que necesitaba mas tiempo para su comprension ya que el profesor seguia
avanzando sin aclarar las dudas sobre éstos, debido a que era necesario cubrir todo el
programa sefialado a principio del curso. Algunos otros pertenecieron a un grupo que por
peticion de ellos decidieron cambiar a su profesor, el cambio se realizé a medio semestre
lo que perjudicé el tiempo que le proporcionaron a cada tema y en especifico a cada

concepto.
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Pregunta 8
5%

Y

46%  mNo

49% ,
= No contestd

Figura 17. Pregunta 8

3.1.9. ¢ Qué tema presentd mayor dificultad para su comprensién?
Al contestar la pregunta 9, el 23% de los encuestados consideran que el tema que
presentd mayor dificultad para su comprension fue el de nimeros reales. En segundo

lugar con un 15% se encuentra el tema de funciones (ver Figura 18).

Pregunta 9

4%

B Numeros reales
B Funciones
m Conjuntos
B Otros
' B Supremo

M Légica

M Induccion matematica

 Polinomios

Figura 18. Pregunta 9

3.1.10. ¢ En que tema obtuviste la calificacion mas baja?

De acuerdo a los encuestados el 17% afirman que el tema de numeros reales fue en
el que obtuvieron la calificacion mas baja, seguido por el tema del supremo con un 11%
(Ver Figura 19). Como podemos observar el tema de nimeros reales es de mayor

dificultad para los alumnos que cursan la materia de Matematicas Bésicas.



Pregunta 10

4%

4?.

>,
S

B Numeros reales
B Supremo

M Légica

M Irracionales

B No contestd

m Conjuntos

B Induccion matematica
M Naturales

™ Racionales

B Demostraciones
M En todos

m Otros

Figura 19. Pregunta 10

3.1.11. ; Qué aspectos consideras que deben evaluarse en el curso?

36

Del total de estudiantes encuestados el 29% consideran que lo que debe evaluarse

en el curso son las tareas, el 23% considera que los examenes, el 16% indican que la

participacion deberia considerarse en la evaluacion y con el 1% se consideran cada uno de

los siguientes aspectos el empefio, comprensién de los temas, exposiciones, practica,

redaccion y demostraciones. El 7% de los encuestados no respondio a esta pregunta (ver

Figura 20).

Pregunta 11

M Tareas
W Exdamenes
M Participacion
M Calificar los ejercicios
H No contestd
B Asistencia
M Trabajos
m Conocimiento
Otros

Figura 20. Pregunta 11



37

3.1.12. ; Te sientes satisfecho con lo aprendido en el curso?

Cuando se les presento la pregunta 12, el 49% de los encuestados afirman que se
sienten satisfechos con lo aprendido en el curso sin embargo un porcentaje igualmente
alto (40%) de los encuestados no se sienten satisfechos con lo aprendido. EI 3% de los

alumnos encuestados no contestaron esta pregunta (ver Figura 21).

Pregunta 12
39 8%
W Si
‘ ® No
No contesto

M Regular

Figura 21. Pregunta 12

3.1.13. ;Consideras que este curso es importante en tu carrera? ¢ Por qué?

Al contestar la pregunta 13, el 89% afirma que la materia de matematicas basicas
es importante en su carrera, "pues es la base para otros cursos y empiezas a desarrollar tus
habilidades... Parte de lo que aprendes lo utilizas para relacionar conceptos fisicos y asi
obtener un valor numérico..." en palabras de uno de los estudiantes encuestados.
Unicamente el 3% del total de encuestados afirma que la materia de Matematicas Bésicas

no es importante en sus carreras (ver Figura 22).

Pregunta 13
3% 8%

2\

mSi

H No

No contestd

89%

Figura 22. Pregunta 13
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3.1.14. ;Qué cambiarias de tu curso?

Cuando se les presentd la pregunta 14, el 27.02% del total de los encuestados
contestaron que no cambiarian nada de su curso sin embargo hay quienes afirman que
deberian ensefiar algunos de estos temas en las preparatorias o bachilleratos. EI 10.81% de
los estudiantes encuestados no contestaron a esta pregunta. Y los alumnos restantes
enunciaron una serie de aspectos que cambiarian de su curso los cuales presentamos a
continuacion iniciando con el méas al menos frecuente.

e El profesor

e La manera de evaluar, los alumnos desean que se tomen en consideracion otros
aspectos para su evaluacion y no sélo la utilizacion de examenes.

e Proporcionar mas tiempo a los primeros temas.

e Que hubiera mas reposiciones

e Lautilizacién de otros libros a parte del de la “comision”.

e Que las clases sean mas dinamicas.

e El orden en que el profesor impartia los temas.

e Utilizacidn de mas ejercicios.

3.1.15. ¢ Aprobaste este curso la primera vez que lo tomaste?
La respuesta del total de encuestados para la pregunta 15 fue “no” pues como se
menciono en el capitulo 2 son los alumnos que contestaron de esta manera los que nos

interesaban para nuestra investigacion.

3.1.16. ¢ Cual fue tu carrera de primera opcion?

La carrera de primera opcion para el 51% de los estudiantes encuestados fue

Fisica, el 14% de los encuestados mencionan que Mecatrénica era su carrera de primera
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opcion, el 13% afirman que Matematicas era su primera opcion. Solo un 3% no contesto

(ver Figura 23).

Pregunta 16

M Fisica

B Matematicas
B Mecatrdnica
M Fisica Aplicada

B Arquitectura

M Otros

Figura 23. Pregunta 16

3.1.17. ¢ Estas a gusto con la carrera elegida?

Como se aprecia en la Figura 24, el 89% del total de los estudiantes encuestados
estan a gusto con la carrera que eligieron unicamente el 3% del total de encuestados no lo

esta y el 8% no contesto a este cuestionamiento.

Pregunta 17
8%

3%

mSi

H No

No contestd

Figura 24. Pregunta 17

3.1.18. ; Cuanto tiempo dedicas al estudio fuera del horario de clases?

Cuando se les presento la pregunta 18, el 53% de los encuestados contestaron que
dedican de 4 a 6 hrs. diarias al estudio fuera del horario de clases, el 43% dedicade 1 a 3
hrs. diarias y unicamente el 6% dedica mas de 7 hrs. diarias al estudio fuera del horario de

clases (ver Figura 25). Al responder esta pregunta uno de los estudiantes menciona que
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dedica pocas horas al estudio fuera del horario de clases, un encuestado mas indica que

todo el tiempo y un tercero afirma que sélo si hay tareas.

Pregunta 18

6%

M 1-3 Hrs.
W 4-6 Hrs

7 Hrs. o mas

Figura 25. Pregunta 18

3.1.19. ¢ Recibes apoyo econémico por parte de tu familia?

Como podemos observar en la Figura 26 el 89% de los encuestados reciben apoyo

econdmico de su familia y s6lo el 3% de ellos no lo reciben.

Pregunta 19
3% o%

3%\‘ msi
H No

A veces

H Regular

Figura 26. Pregunta 19

Con lo que podemos afirmar que los factores socioeconémicos no estan afectando

el rendimiento académico de los estudiantes encuestados.

3.1.20. ¢ Cuentas con algun tipo de beca?

Del total de encuestados, el 84% no cuenta con ningun tipo de beca Gnicamente un

16% de los alumnos encuestados cuenta con beca (ver Figura 27).
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Pregunta 20

16%

AT

H No

84%

Figura 27. Pregunta 20

3.1.21. Las instalaciones donde recibiste tu curso, ¢te parecen apropiadas?

Al contestar la pregunta 21, el 97% de los alumnos encuestados consideran que las
instalaciones donde recibieron el curso de Matematicas Béasicas fueron apropiadas.
Ningun estudiante encuestado opind lo opuesto pero si hubo una pequefia porcion de ellos

gue no respondié a esta pregunta (ver Figura 28).

Pregunta 21
3%

.

H No contesté

Figura 28. Pregunta 21

Con esto podemos afirmar que las instalaciones, en este caso, no afectan el

rendimiento académico de los alumnos.

3.1.22. (El acervo bibliografico es suficiente, hay todos los libros que necesitas?

En el caso de la pregunta 22, el 54% de los encuestados afirma que el acervo
bibliogréfico es insuficiente, hay libros que s6lo los encuentras en bibliotecas de otras
facultades y algunos otros si los hay pero el nimero de ejemplares es reducido (ver Figura

29). Unicamente el 3% de los encuestados no respondié a esta pregunta.
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3% Pregunta 22
3%
1\
mSi
H No
No contestd

M A veces

Figura 29. Pregunta 22

Este aspecto lo podemos englobar dentro de la organizacion del centro, una de las
causas intrinsecas al alumno que influye en su rendimiento académico desde el punto de

vista de la clasificacion que Soler (1987) hace de las causas del fracaso escolar.

3.1.23. ¢ Consideras que las instalaciones de la biblioteca son las adecuadas?

En la Figura 30 se muestra la grafica de las respuestas a la pregunta 23 donde se
puede observar que el 51% de los estudiantes encuestados encuentra las instalaciones de
la biblioteca adecuadas aunque es muy pequefia y en ocasiones con demasiado ruido

mientras que el 46% de ellos opinan lo contrario.

Pregunta 23
3%
mSi
H No

Regular

Figura 30. Pregunta 23

3.1.24. ; Consideras que el desempefio de las autoridades de la facultad es el conveniente?

Al contestar la pregunta 24, el 68% de los alumnos encuestados afirman que el

desempefio de las autoridades de la facultad es el conveniente, el 16% opina que no lo ha
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sido, el 8% afirma que el desempefio de las autoridades es regular y sé6lo un 5% del total

de encuestados no contesto a este cuestionamiento (ver Figura 31).

Pregunta 24
oo 3% 8% uSi
—~
\‘ H No
16% ’ No contesté
H A veces
m Regular

Figura 31. Pregunta 24

3.1.25. ¢ Las autoridades de esta facultad te han ayudado a resolver tus problemas?

Cuando se les presentd la pregunta 25, el 35% de los encuestados mencionan que
si han recibido ayuda de las autoridades de la facultad para la resolucion de sus problemas
mientras que el 19% afirma no haber recibido ayuda de las autoridades y el 24% expresa
que a veces ha recibido la ayuda de las autoridades de la facultad. EI 22% del total de

encuestados no contesto este cuestionamiento (ver Figura 32).

Pregunta 25
‘
B No
No contesto
22% b M A veces

19%

Figura 32. Pregunta 25
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3.2. Segunda etapa

La segunda aplicacion de la encuesta se hizo a un total de 72 alumnos que
recursaban la materia de Matematicas Basicas, como podemos observar en la Figura 33, el
92% de los alumnos encuestados pertenecen a la generacion 2011, el 7% son de la

generacion 2010 y sélo el 1% no contestd este cuestionamiento.

Aio de ingreso
1%
7%
> m 2011

“ m 2010
No contesté

92%

Figura 33. Porcentaje por generacion del total de alumnos encuestados

El 39% de los encuestados tienen un promedio en el rango de 8 a 8.9, el 28% esta en
el rango de 7 a 7.9, el 15% entre 9 a 10 y el 11% no contesto (ver Figura 34). En la misma
figura también podemos observar que el 47% de los alumnos encuestados terminaron su
preparatoria con promedio en el rango de 9 a 10, el 42% entre 8 a 8.9, s6lo el 3% no

contesto.

50%
40%
30%
20%
10%
0% B Promedio
, , o ' o '\9 6‘3“'0 Preparatoria
“ A ® K &
<

O

H Promedio Actual

Figura 34. Porcentaje por promedio del total de alumnos encuestados
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En cuanto al porcentaje de avance en la licenciatura, el 46% no contestd, esto se
debe quizas que al ser en su mayoria de nuevo ingreso (generacion 2011) aun no estan
familiarizados con el sistema de créditos que se utiliza en la universidad. EI 32% se
encuentra en el rango de 0 - 10%, el 21% entre el 11% - 20% y Unicamente el 1% del total

de los encuestados se encuentra en un rango de 21% - 30% (ver Figura 35).

Porcentaje de avance en la
licenciatura

32% mO0-10%
46% . H11%-20%
21% - 30%
’ B No contesté

1% 21%

Figura 35. Porcentaje de avance en la licenciatura

A continuacién presentaremos el analisis de las 25 preguntas aplicadas a los

alumnos encuestados.

3.2.1. ¢Crees que la labor del profesor es determinante para la aprobacion o reprobacion del
curso? ¢Por qué?

El 65% del total de encuestados afirman que el profesor es determinante para la
aprobacion o reprobacion del curso de Matematica Basicas. Los alumnos opinan que
dependiendo del método de ensefianza es mas facil o no aprobar el curso ademas de que el
profesor es un guia y facilitador de informacion. El 31% cree que el profesor no es
determinante para la aprobacion o reprobacion del curso, en palabras de los propios
estudiantes “de todas formas tenemos que estudiar”. Y el 4% del total de los encuestados no

contestd ésta interrogante (ver Figura 36).



4%

31%‘

Preguntal

65%

mSi
® No

No contestd

Figura 36. Pregunta 1
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Como ya se mencion0 anteriormente el mayor porcentaje de los alumnos

encuestados opinan que el profesor es determinante para aprobacién o reprobacion del

curso de Matematica Basicas, ésta opinion concuerda con la dada por los primeros 37

alumnos encuestados y cuyas respuestas se presentaron en la primera etapa del presente

capitulo.

3.2.2. ¢ COomo es el trato que recibes de tu profesor?

Cuando se les presentd la pregunta 2, el 80% del total de alumnos encuestados

mencionan que el trato que recibieron de su profesor fue bueno, el 12% opina que fue malo,

el 4% tuvo un trato neutro por parte de su profesor y el 4% menciona que el trato que

recibieron de su profesor fue regular. En la Figura 37 se muestran algunas caracteristicas

que los alumnos dieron sobre el trato que recibieron de sus profesores.

Bueno Malo
Amable Humillaba a las personas
Tolerante Arrogante
Respetuoso  Forma burlona
Ameno Inadecuado

4% Pregunta 2
4%
12% _\ W Bueno
‘ H Malo
Regular
H Neutral

80%

Figura 37. Respuestas para la pregunta 2

Nota: Derecha, grafica para las respuestas a la pregunta 2. Izquierda, caracteristicas que dieron los alumnos sobre el trato

de sus profesores
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En las dos aplicaciones de la encuesta el mayor porcentaje de los alumnos

encuestados mencionan haber tenido un trato bueno por parte de sus profesores.

3.2.3. ¢ El profesor es claro al momento de presentarte cada concepto?

En la Figura podemos observar que el 47% de los encuestados afirman que el
profesor fue claro al momento de presentarle cada concepto, el 31% mencionan que en
algunas ocasiones no lo fue tanto, y el 19% opina que no lo fue (ver Figura 38). Los
alumnos opinan que “la materia es dificil de entender y se necesita una manera mas precisa

de ensefiar para poder empezar a adentrarnos a estos temas.”

Pregunta 3
3%
—i msi
31% = No
47%
‘ A veces
19% M Regular
(]

Figura 38. Pregunta 3

A diferencia de la primera aplicacion de la encuesta, en esta ocasion todos los
alumnos encuestados contestaron ésta pregunta, lo similar es que en ambas aplicaciones de
la encuesta mas del 40% de los encuestados afirman que el profesor fue claro al momento
de presentarles cada concepto y méas del 40% en la primera aplicacion y mas del 50% en la

segunda dieron respuestas como no, a veces y regular.

3.2.4. ¢El orden en que el profesor te present6 los conceptos te parecié adecuado?

Al presentarles la pregunta 4, el 72% menciona que el orden en que el profesor les
presento los conceptos fue el adecuado, el 15% opina lo contrario. EI 6% menciona que a

veces Yy el 3% del total de los encuestados no contestd esta interrogante (ver Figura 39).
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Pregunta 4
29 6% 4%
mSi
‘\ H No
No contesto
W A veces
H Regular

Figura 39. Pregunta 4

Para ambas aplicaciones del cuestionario mas del 60% de los encuestados afirman

que el orden en que el profesor les presentd los conceptos fue el adecuado.

3.2.5. ¢ Cuantos examenes aplicé tu profesor?

Al presentarles la pregunta 5, el 43% de los encuestados afirmd que su profesor
aplico 5 examenes, al 22% se le aplicaron 4 exadmenes, al 20% 3 examenes, al 14% 7

exdmenes y al 1% se le aplicaron 6 exdmenes durante el curso (ver Figura 40).

Pregunta 5
1% 14% M 3 exdmenes
s ’ B 4 examenes
5 examenes
43% M 6 exdmenes
H 7 exdmenes

Figura 40. Pregunta 5

Podemos observar que a mas del 50% de los alumnos encuestados se le aplicaron un

namero alto de examenes. En comparacion con lo afirmado por los alumnos encuestados en
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la primera etapa donde el nUmero de examenes que se les aplicaron durante el curso fue

relativamente pequefio.

3.2.6. ¢ Qué tomo en cuenta el profesor para tu evaluacion?

En cuanto a la pregunta 6, el 84% de los alumnos encuestados afirmé que la forma
de evaluar de sus profesores fue mediante la aplicacion de examenes, el 8% menciona que
otro rasgo a evaluar de sus profesores fueron las tareas, el 4% menciona que también se

evaluaron los trabajos y el 3% menciona que otro rasgo fue la participacion (ver Figura 41).

Pregunta 6

M Exdmenes

M Participacién
Trabajos

W Tareas

M El razonamiento
usado

Figura 41. Pregunta 6

De ambas aplicaciones de la encuesta podemos observar similitud en los resultados
en cuanto a esta pregunta, ya que en ambos casos los alumnos encuestados afirman que la
forma de evaluar de sus profesores es Unicamente mediante la aplicaciones de examenes,
solo un bajo porcentaje de ellos menciona que sus profesores hayan tomado un rasgo

distinto para la evaluacién del curso.
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3.2.7. ¢ Qué es lo que te agrado o desagrado de tu profesor?

En la Figura 42 se muestran las respuestas que los alumnos encuestados dieron a

ésta interrogante estdn enunciadas de mayor a menor frecuencia. Del total de los alumnos

encuestados unicamente el 4% no contestd ésta pregunta.

Agrado

Desagrado

Paciencia

Dominio del tema (inteligencia)
Actitud

Forma de ensefiar y el orden de la
clase

Sentido del humor

Puntualidad

Accesibilidad para dar asesorias
Estricto

Su forma de
alumnos
Responsabilidad

llevarse con los

Iba muy rapido al ensefar

La forma de explicar, era muy
tedioso
Actitud mala
equivocaba
Exponia pocos ejemplos

Distincion entre alumnos
Prepotencia y falta de humanismo
No daba confianza para responder
dudas

Daba por hecho que sabiamos cosas
que no

cuando alguien se

Figura 42. Respuestas para la pregunta 7

Analizando las respuestas que dieron los alumnos a esta pregunta podemos observar

muchas similitudes con las respuestas de la primera aplicacion del cuestionario, entre ellas

la falta de motivacion y de técnicas de ensefianza por parte de los profesores que han

impartido esta materia, asi como el trato que se les da a los alumnos.

3.2.8. (Crees que el tiempo dedicado a cada concepto o tema fue suficiente para su

comprension? ¢Por qué?

En cuanto a la pregunta 8, el 61% de los encuestados opina que el tiempo dedicado

a cada concepto no fue el suficiente para su comprension, el 35% de ellos afirma que si lo

fue y solo el 4% no contesto esta pregunta (ver Figura 43).



51

Pregunta 8
4%

mSi

35%

H No

No contestd

Figura 43. Pregunta 8

El resultado obtenido en esta pregunta coincide con las respuestas de la primera
aplicacion de la encuesta. Los estudiantes encuestados en general opinan que algunos temas
necesitaban mas tiempo, se abordaban muy rapido. Algunos estudiantes afirman que
“pareciera que el objetivo del profesor era terminar el libro y no que aprendiéramos.”
Ademas de que el tiempo es muy poco para todos los temas que se quiere abordar en el

semestre.

3.2.9. ¢ Qué tema presentd mayor dificultad para su comprension?

En la Figura 44 podemos observar que el tema que presentd mayor dificultad para
su comprension fue el concepto de supremo, 26% del total de encuestados opinan esto, en
segundo lugar esta el tema de NUmeros reales con un 20%. Otros temas que presentaron
dificultad para su comprension son: Funciones (12%), Conjuntos (8%), NuUmeros

Irracionales (6%), Induccion (5%), Nimeros Racionales (5%), etc.
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Pregunta 9
B Supremo
49
5% % B Numeros reales
5%

5%

o
'

M Funciones

H otros

B Conjuntos

M Irracionales
Induccién
Racionales
Demostraciones

Enteros

Figura 44. Pregunta 9

En la primera aplicacion del cuestionario se encontrd que el tema que presento
mayor dificultad para los alumnos fue el tema de nimeros reales esto coincide con lo
expuesto anteriormente ya que el concepto de supremo se encuentra dentro del tema de

ndmeros reales.

3.2.10. ¢ En que tema obtuviste la calificacion méas baja?

Al responder la pregunta 10, el 22% de los encuestados afirman que la calificacion
mas baja la obtuvieron en el tema de nimeros reales, el 19% menciona que en el tema de
supremo obtuvieron la calificacion mas baja, el 15% sostiene que el tema de funciones fue
donde obtuvieron la menor calificacion (ver Figura 45). Si consideramos que el concepto de
supremo se encuentra dentro del tema de nimeros reales, como ya se habia mencionado

anteriormente, el porcentaje de este tema aumenta considerablemente.
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Pregunta 10

B NUmeros reales
0,
4% 3%

6% B Supremo

A
K7

El tema de numeros reales en ambas aplicaciones de la encuesta fue en el que los

M Funciones
H Otros

m Conjuntos

B Induccién

m Todos

1 No contestd
Légica

™ Racionales

Figura 45.Pregunta 10

alumnos obtuvieron la calificacion mas baja.

3.2.11. ;Qué aspectos consideras que deben evaluarse en el curso?

De acuerdo con los encuestados el 28% de ellos opinan que las tareas es un aspecto
que debe considerarse en la evaluacion del curso, otro 28% menciona que los examenes
también deben considerarse en la evaluacion asi como la participacion (16%), las
actividades dentro y fuera de clase (9%), entre otros aspectos. El 3% de los encuestados no

contestaron esta pregunta (ver Figura 46).
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2% Pregunta 11

MW Tareas

M Exdmenes

M Participacion

M Actividades

M otros

M Asistencia

= No contesté

m Trabajo continuo
Ejercicios

m Todos

Figura 46. Pregunta 11

En ambas aplicaciones de la encuesta el mayor porcentaje de los alumnos
encuestados opinan que las tareas y los examenes son aspectos que deben considerarse en la

evaluacion del curso.

3.2.12. ¢ Te sientes satisfecho con lo aprendido en el curso?

En la Figura 47 podemos observar que el 61% de los encuestados no se sienten
satisfechos con lo aprendido en el curso, el 30% si, la respuesta del 8% de los encuestados

fue regular y unicamente el 1% de los alumnos encuestados no contestd esta interrogante.

Pregunta 12

19 8%

N

mSi

HNo

= No contesté

M Regular

Figura 47. Pregunta 12
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Existe una gran diferencia con lo expuesto en la primera etapa ya que no prevalecia
gran diferencia entre los porcentajes de aquellos que no se sentian satisfechos con lo
aprendido durante su curso y aquellos que si. En este caso hay un gran contraste entre los

porcentajes de estos dos grupos.

3.2.13. (Consideras que este curso es importante en tu carrera? ¢Por qué?

Cuando se les presentd la pregunta 13, el 94% de los encuestados afirman que la
materia de Matematicas Basicas es importante en su carrera, solo el 6% de los alumnos
encuestados sostienen que la materia antes mencionada no es importante en su licenciatura
(ver Figura 48). Los alumnos que opinan que la materia es importante dicen que es la base
principal, que estos conocimientos ayudaran en las demostraciones ya que las
demostraciones en Fisica son con métodos matematicos, algunos méas consideran que es la
base del razonamiento para las materias que siguen en la carrera. Los que afirman que no es
importante mencionan que ellos se enfocaran en otras ramas, otros dicen que en las

materias de la carrera no tienen que demostrar.

Pregunta 13
6%

\

H No

Figura 48. Pregunta 13

Con lo expuesto anteriormente podemos observar que en ambas aplicaciones de la
encuesta los alumnos encuestados afirman que la materia de Matematicas Basicas es

importante en su licenciatura.
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3.2.14. ; Qué cambiarias de tu curso?

Al contestar la pregunta 14, el 21% de los encuestados mencionan que no
cambiarian nada de su curso, el 14% no contestd a esta pregunta y el resto de los alumnos,
el 65% de los encuestados mencionaron diversos aspectos los cuales se enuncian a

continuacion.

e El profesor

e Que el curso fuera mas didactico y dinamico

e El tiempo total de clase asi como el tiempo dedicado a teoria y el de los ejercicios.
e En método de ensefianza

e Que un profesor diera ambas clases

e Dos semestres para la materia de matematica basicas

e Lamanerade evaluar

e Que expliguen con mas claridad

e El plan de estudios

e Ellibro utilizado

e Que los profesores motiven a sus alumnos a participar

e Maés accesibilidad para los que tenemos dificultades con algunos conceptos

Existe gran similitud entre las respuestas dadas en esta seccion a las expuestas por

los primeros alumnos a quienes se les aplico la encuesta.

3.2.15. ¢ Aprobaste este curso la primera vez que lo tomaste?

Como ya se habia mencionado anteriormente la segunda aplicacion de la encuesta
se realizo a estudiantes que estaban recursando la materia de Matematicas Basicas por lo

cual todos los estudiantes por lo menos una vez habian reprobado dicha materia.

3.2.16. ¢ Cual fue tu carrera de primera opcion?

Al contestar la pregunta 16, el 38% de los alumnos encuestados mencionan que
Fisica fue su carrera de primera opcion, el 15% afirman que fue la licenciatura de Actuaria

su primera opcién. El 14% sefiala que Matematicas fue su primera opcion al ingresar a la
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universidad, el 7% indica que fue Matematicas aplicadas su primera opcién y el 4% afirma
que su carrera de primera opcion fue Fisica aplicada. Unicamente el 8% no contestd esta
interrogante, el resto de los encuestados dieron diversas licenciaturas como primera opcion

las cuales aparecen en la Figura 49.

Pregunta 16

M Fisica

M Actuaria

B Matematicas

B No contestd

B Matematica Aplicadas
M Fisica Aplicada

m Psicologia

m Otros

Figura 49. Pregunta 16

3.2.17. ¢Estas a gusto con la carrera elegida?

En cuanto a la pregunta 17, el 87% de los encuestados afirman que estan a gusto con
la carrera elegida no obstante el 11% de ellos no lo esta (ver Figura 50). Todos los

encuestados respondieron esta pregunta.

Pregunta 17
11%

A\

H No

89%

Figura 50. Pregunta 18
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El porcentaje de los alumnos que estan a gusto con la carrera elegida es similar al
porcentaje de los primeros alumnos encuestados que de igual forma estan a gusto con la
carrera que eligieron sin embargo el porcentaje de alumnos que no estan a gusto con la
carrera elegida en la segunda aplicacion de la encuesta es mayor al porcentaje de la primera

aplicacion del cuestionario.

3.2.18. {Cuanto tiempo dedicas al estudio fuera del horario de clases?

Cuando se les presentd la pregunta 18, el 85% menciona que dedica de 1 a 3 horas.
diarias al estudio fuera del horario de clases, el 12% emplea de 4 a 6 hrs. al dia y sélo el 3%
destina mas de 7 hrs diarias al estudio fuera del horario de clases. El 6% de los alumnos
encuestados no contestaron esta pregunta (ver Figura 51). Unicamente uno de los

encuestados contestd que no dedica ninguna hora de estudio fuera del horario de clases.

Pregunta 18
3% 6%

11% “ = 1-3 Hrs.
M 4-6 Hrs.

7 Hrs. o mas

B No contestd

Figura 51. Pregunta 18

A diferencia de la primera encuesta, en esta ocasion el mayor porcentaje de los
encuestados proporcionan de 1 a 3 hrs. diarias al estudio fuera del horario de clases y no de
4 a 6 hrs. que es el rango con mayor porcentaje en la primera aplicacion del cuestionario.
En este caso si hubo quien no contest6 este cuestionamiento, lo cual no se presento6 en la

primera aplicacion de la encuesta.
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3.2.19. { Recibes apoyo econémico por parte de tu familia?

Como se aprecia en la Figura 52, el 87% de los encuestados sostienen que reciben
apoyo econémico por parte de su familia, el 11% de ellos no lo reciben y el 6% de los

encuestados no contestaron esta pregunta.

Pregunta 19

6%
11%

| Si
H No

No contestd

Figura 52. Pregunta 19

De las dos aplicaciones de la encuesta se obtuvo que la mayor parte de los
encuestados reciben apoyo econémico de su familia pero de este hecho no podemos afirmar

que al resto de ellos el factor econdmico no haya afectado en la reprobacién de la materia.

3.2.20. ¢ Cuentas con algun tipo de beca?

Cuando se les present6 la pregunta 20, el 89% de los encuestados asevera no contar

con ningun tipo de beca, soélo el 11% menciona que cuentan con beca (ver Figura 53).

Pregunta 20
11%

A

mSi

HNo

89%

Figura 53. Pregunta 20
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Al igual que en la primera aplicacion de la encuesta el mayor porcentaje de los

alumnos encuestados con cuentan con ningun tipo de beca.

3.2.21. Las instalaciones donde recibiste tu curso, ¢te parecen apropiadas?

En cuanto a la pregunta 21, el 86% de los encuestados afirman que las instalaciones
donde recibieron su curso son las apropiadas y el 11% percibe que no lo son. Los alumnos
manifiestan que hace falta comodidad y mantenimiento ya que el ruido se penetra y los
salones son muy chicos y no permiten observar el pizarron desde cualquier punto ademas

de que existe poca ventilacion. EI 3% de ellos no contestaron esta pregunta (ver Figura 54).

Pregunta 21
11% 3%
B Si
E No

No contestd

Figura 54. Pregunta 21

La diferencia que existe entre las respuestas de ambas aplicaciones de la encuesta es
que en esta ocasion hubo quienes opinaron que las instalaciones donde recibieron su curso

de Matematicas Basicas no son las apropiadas.

3.2.22. ¢ El acervo bibliografico es suficiente, hay todos los libros que necesitas?

En la Figura 55 podemos observar que el 57% de los alumnos encuestados afirman
que el acervo bibliografico es suficiente, sin embargo mencionan que aunque existen los
libros no siempre estan disponibles. EI 39% asevera que el acervo bibliografico es

insuficiente, piden que haya libros méas especializados asi como libros que expliquen
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demostraciones. Sélo un pequefio porcentaje de alumnos, el 3%, no contestd esta

interrogante.

Pregunta 22
4%
mSi
H No

No contestd

Figura 55. Pregunta 22

En esta aplicacion de la encuesta el mayor porcentaje de los encuestados opina que
el acervo bibliografico es suficiente en comparacion con la primera aplicacion donde el
mayor porcentaje de los alumnos cree que el acervo bibliografico es insuficiente. Sin
embargo, ambos grupos de estudiantes concuerdan en gque en ocasiones aunque existen los

libros requeridos no son suficientes para satisfacer la demanda de los estudiantes.

3.2.23. ¢ Consideras que las instalaciones de la biblioteca son las adecuadas?

Al contestar la pregunta 23, el 72% de los alumnos encuestados encuentran las
instalaciones de la biblioteca adecuadas, el 25% de ellos consideran que no lo son, a

continuacidn se presentan algunas de las respuestas que dieron.

e Le faltan libros.

e Hace falta mas espacio.

e Hay demasiado ruido, podrian tener cubiculos para estudiar en silencio.
e Hace falta asientos y tomacorrientes.

e Falta mayor comodidad.

Unicamente el 3% de los alumnos encuestados no respondi6 a esta pregunta (ver

Figura 56).
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Pregunta 23
3%

25% ' .
mSi
H No

No contestd

Figura 56. Pregunta 23

3.2.24. ;Consideras que el desempefio de las autoridades de la facultad es el conveniente?
Cuando se les presentd la pregunta 24, el 60% de los alumnos encuestados
considera que el desempefio de las autoridades de esta facultad ha sido el conveniente
ademas opinan que han trabajado de manera eficaz, el 29% no lo cree asi. El 4% de los
encuestados opinan que el desempefio de las autoridades ha sido regular y sélo el 7% no

contesto esta interrogante (ver Figura 57).

Pregunta 24
7% 4%

\

B Si

H No

No contestd

M Regular

Figura 57. Pregunta 24

3.2.25. ¢ Las autoridades de esta facultad te han ayudado a resolver tus problemas?

Cuando se les presentd la pregunta 25, el 39% de los alumnos aseveran que han
recibido apoyo de las autoridades de esta facultad para resolver sus problemas, el 32%
opinan lo opuesto y el 14% mencionan que s6lo en ocasiones. EI 15% del total de los

encuestados no contestaron esta pregunta, mencionan que no pueden dar una opinién acerca
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de esta pregunta ya que no han tenido la necesidad de recurrir a las autoridades de la

facultad (ver Figura 58).

Pregunta 25

14%

15% l
No contesté
M A veces

mSi

H No

Figura 58. Pregunta 25

En estas Gltimas tres preguntas no existe gran diferencia con las respuestas dadas

por los estudiantes de la primera aplicacién de la encuesta.

3.3. Tercera etapa

En este apartado analizaremos las respuestas dadas de los cuatro alumnos
entrevistados los cuales se encontraban recursando la materia de Matematicas Basicas en el
periodo Primavera 2012, los estudiantes se eligieron al azar un hombre y una mujer de cada
uno de los dos grupos que cursaban dicha materia. De los estudiantes que se entrevistaron
uno se encuentra cursando la Licenciatura en Actuaria, dos la Licenciatura en Fisica y uno
mas cursa la Licenciatura en Matematicas Aplicadas. Para una mayor identificacion de
ellos los nombraremos como: S1, S2, S3 y S4, asi mismo utilizaremos la letra E para la
identificacion del entrevistador. La presentacion de las respuestas la haremos basandonos
en cada una de las preguntas enunciadas en la guia de entrevista (ver anexo 2) sin embargo

no lo haremos en el mismo orden.
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Al formularles la pregunta: ¢cudles consideras que fueron los factores que
influyeron para que reprobaras la materia de Matematicas Basicas? Se encuentra una gran
similitud al considerar al profesor y la relacion entre profesor y alumno como los

principales factores que influyeron en ellos para que reprobaran esta materia.

>

S1. “Primeramente el profesor y... ... su forma de evaluacion...’

S3. “Yo pienso que fue como que la desconfianza que habia entre profesor y alumno, no
habia interaccién. Es decir, el profesor nomas llegaba a dar la clase y te la decia de una
manera abstracta y no te la decia de una manera que hacia entenderlo; y sobre todo en los

)

temas complicados como el del supremo...’

Este hecho concuerda con la investigacion realizada por Arenas (2011) donde
afirma que la confianza que el alumno le tenga al profesor influye en la calificacion que

éstos obtienen en la materia de Matematicas Basicas.

El considerar al profesor como un factor influyente en la reprobacion de la materia
de Matematicas Basicas lo podemos confirmar con las respuestas dadas a la siguiente

pregunta.

E. “¢Piensas que la labor del profesor fue determinante para que reprobaras el curso?

¢Por qué?”

S1. “Si, porque no era muy claro en sus explicaciones y la forma de ensefiar, su ensefianza

no era muy practica.”

S2. “Supongo que también influyé eso, bueno que te daban mucha informacion, que a

veces, bueno por ejemplo en préctica llegaba, ponia el ejercicio y ya pues esto es muy facil.
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Y el profesor lo hacia pero nunca te decia el por qué o como, y asi se iba con todos los
ejercicios. Pues creo que si afectdé un poco pero no creo que fue completamente la culpa

del profesor.”

S3. “Pienso que para este curso si, es bastante importante como nos de la clase el profesor

>

vy que la dé de una manera pues entendible para poder aprobar el curso.’

Nos percatamos que existen otros factores que inciden en la reprobacion de esta
materia como lo son: la forma en que el profesor les impartio la materia, el libro empleado,
el método de ensefianza, etc. Los cuales estan intimamente relacionados con el profesor.
Algunos de estos factores los podemos observar dentro de las respuestas dadas tanto

anteriormente como en las preguntas planteadas a continuacion.

E. “/Qué opinas del método de ensenianza de tu profesor?”

S1. “Normalmente a mi me gusta mucho la ensefianza cuando se usa al grupo para unirse
0 métodos méas dinamicos para ensefiar, no tanto métodos tan... digamos, €scribir en el
pizarron y que el alumno fotocopie lo que esta en el pizarron y que entienda... por su
propio criterio lo que esta escrito... Si los profesores escribieran, este... cosas distintas a
las que dice un libro y aparte dan su propia opinién y como puedes tu mejorar, pues seria

’

una cosa distinta.’

S4. “Que era muy teorico, no era prdctico sino que él llegaba y tapizaba el pizarron y ya

’

como que no nos hacia pensar en las cosas.’

E. “¢El profesor te presento suficiente literatura para el estudio de la materia?”
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S1. “Suficiente no, nos dio nada mas un libro, el de la facultad, y ese nos dijo que es el que
debiamos estudiar pero a veces lo que venia en el libro a veces no concordaba con lo que

el profesor decia y de ahi en fuera, ningun otro material.”

S2. “No, solo el libro que utilizaba, un unico libro, Matematicas Basicas de la Comision.”

E. “¢Piensas que esto pudo influir en la reprobacion?”

S1. “Si porque un amigo una vez me enseni0 un libro que era de teoria de conjuntos y venia
muy bien explicado el libro, mucho mejor que el de la facultad, no es por nada pero el
libro si te venia explicando paso a paso como la ley de conjuntos, todo eso, todo lo que

’

tenia que ver con conjuntos estaba muy bien explicado.’

S2. “Yo creo que si porque algunas cosas en el libro, a lo mejor fueron errores de dedo o
errores en la escritura pero algunas cosas estaban mal y de una u otra forma pues si
llegabas a faltar a una clase e intentabas reponerla con el libro y el libro estaba mal pues
si obviamente no lo ibas a entender y a lo mejor en la clase pues explicaban que si estaba

mal y lo explicaban mejor.”

E. “Entonces jcrees que el libro no te ayudo?

S3. “No, como que no porque yo pienso que traia las cosas enredadas, como yo tenia dos
profesores pues igual ya lo hacen de una forma muy literal, ellos ya solamente lo entienden

1]

¥y ya como que se saltan pasos.’

Estos resultados concuerdan con lo expuesto por Soler (1987) quien afirma que el
profesorado y los métodos son considerados como posibles factores etiologicos del fracaso

escolar y del cual consideramos a la reprobacién como una de sus consecuencias.
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Durante la realizacién de la entrevista surgi6 la pregunta:

E. “/No asistieron a asesorias con su profesor?”

S2. “No, ellos decian que ellos no daban asesorias, si buscabamos con otros profesores
pues ya era por nuestras cuenta, nuestro problema... Y buscar otro maestro, pues la
verdad si me daba como pena pues buscar y por eso no fui a asesorias. Supongo que eso

)

también influyo.’

S3. “Yo personalmente preferia preguntarle a otros profesores que a mi profesor que me

’

impartia.’

’

S4. “Como dos veces.’

E. “;Y no te ayudaron?”

S4. “Pues es que no las daba el profesor, las daba otro chavo de séptimo.”

E. “;Y te causo algun conflicto el hecho de que el profesor no te diera las asesorias?”

1

S4. “Pues no, solo reprobar.’

Nos atrevemos a afirmar que existié poca interaccion entre alumno y profesor y esto

se dio tanto dentro como fuera del aula y lo cual tuvo una gran repercusion en el alumno.

Lo planteado anteriormente tiene relacion con lo expuesto por Jiménez et al (s. f.)
quienes afirman que el rol del agente ensefiante es un aspecto fundamental para que el
discurso del docente sea un discurso didactico y por lo tanto posibilite la formacion de

individuos competentes.



68

Al realizar la pregunta relacionada con el método de ensefianza del profesor también
surgié el hecho de que les afectd que no habia complementacién entre los dos profesores

que les impartian la materia.

E. “;Consideras que te afecto tener dos profesores en la materia?”

S2. “Si, yo reo que si, tal vez el método tan distinto que tenia uno del otro.”

E. “;Crees que eso afecto para que reprobaras la materia?”

S2. “Si, creo que si.”

Nos podemos dar cuenta de que falta una mayor comunicacion entre ambos
profesores que imparten tanto la teoria como la préctica de esta materia y que este hecho
influye en la reprobacion. Obviamente podemos afirmar que este aspecto no se presenta

cuando la materia es impartida por un sélo profesor.

Cuando se les cuestiond sobre la motivacion dada por sus profesores sélo dos de
ellos afirmaron que si existi6 motivacion por parte de sus profesores para el estudio de la
materia. A pesar de esto considero que lo que ellos afirman que el profesor les comentaba

no era lo adecuado para que los alumnos realmente sintieran gusto por la materia.

E. “¢ Existio motivacion por parte de tu profesor para el estudio de la materia?”

S4. “Si”

E. “/En qué sentido?”
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S4. “Pues nos decia que la pasaramos porque pues era la que nos iba a abrir todas las
demas y que si no le entendiamos desde ahorita, si no le entendiamos a las demostraciones

pues no ibamos a poder con las demas.”

De las respuestas anteriores nos permitimos aseverar que realmente no existio
motivacion por parte del profesor para el estudio de la materia. Aunque explicitamente los
estudiantes no afirman que esto haya influido en la reprobacion de la materia de
Matematicas Basicas, si tuvo un gran impacto sobre ellos. Soler (1987) afirma que una de
las causas intrinsecas al alumno que influyen en el fracaso escolar son las motivacionales.
Es por ello que hemos mencionado este aspecto, sin embargo, como ya se ha mencionado

anteriormente, nuestro principal objetivo son las causas extrinsecas al alumno.

Cuando se les cuestioné sobre si se debia modificar la forma de evaluacion la

mayoria de los encuestados afirma que si deberia modificarse.

E. “Es sabido que dentro de la facultad la forma de evaluacion de la mayoria de los
profesores es mediante la aplicacion de examenes, ¢crees que esta forma de evaluacion

tendria que modificarse?”

S1. “En parte esta bien porque... ahi si, t0 ya llevas los conocimientos al 100% sin
embargo hay profesores que si ocupan por ejemplo las tareas, las participaciones, todo eso
que es como... un plus. Pero no a todos nos tocan los mismos profesores, a nosotros nos
toco un profesor que nos evaluaba con puros examenes y a los de la tarde les toco un
profesor que los evaluaba con tareas, participaciones y examen, a ellos les ayudo y a

1

nosotros pues en cierta parte pues fue un poco mds pesada la materia.’
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S3. “Yo pienso que debe ser la principal forma de evaluacion y pienso que deberia haber
un poquito de otra parte como por ejemplo la participacion en clase. Que habia un
problema que nadie lo pudo resolver y a ti se te ocurrio, pienso que deberia haber un
pequefio apoyo en esa parte. Que por ejemplo el examen valiera el 75% y que el otro

porciento que es mucho menos fuera de participaciones.”

S4. “Pues si, como que darle también porcentaje a la participacién porque hay veces que
participas y si te sale y en el examen ya sea por nervios o porque se te olvidd pues no, ya
no pudiste y la mayoria si es mas como un 80% de examen y lo demés pues casi no

cuenta.”

Los alumnos entrevistados afirman que en su caso la forma de evaluaciéon fue
unicamente mediante la aplicacion de examenes. Ellos manifiestan que el tiempo que se
estd dedicando a la materia es el adecuado y no consideran que los temas que se imparten

dentro de esta materia deberian abarcarse en mas de un semestre.

En cuanto a los temas que mas se les complicaron los mas mencionados fueron el
tema de demostraciones y el tema de nimeros reales de donde destacan el concepto de
supremo e infimo y los nimeros racionales e irracionales seguido por el tema de induccién
matematica. A continuacion presentamos las respuestas que los entrevistados dan al por qué

creen que se les dificultaron estos temas.

E. “;Cudl fue el tema o concepto que mas se te complico?”

S2. “Pues fueron mas los reales, los primeros axiomas, los axiomas de campo, de orden. Y

’

las numeros reales ya cuando se abarco racionales e irracionales.’
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S3. “Pues igual un buen candidato seria el supremo y el infimo, y los métodos de

demostracion.”

E. “Y ;A qué crees que se deba esto?”

S2. “Bueno los axiomas tal vez porque no los llegué a entender bien entonces como... la
profesora daba el tema y ya no volvia, cuando le preguntabas algo te decia: bueno es que
esto ya lo demostramos, entonces por eso. Y 0s racionales e irracionales... bueno en ese

tiempo no entendi bien cual era el conjunto de los racionales.”

E. “Entonces tu profesora una vez que te daba el tema, ;ya no te resolvia las dudas que

pudieran surgir posteriormente?”’

S2. “Aja, nada mds cuando estaba viendo el tema pregunta si habia algo, pero si
preguntas volvia a dar todo el tema y como que en realidad te sentias un poco humillado,

decia: cémo es posible que algo tan sencillo no le entiendan ”.

S3. “Yo pienso que el principal problema es que nunca habia tenido un acercamiento con
estos tipos de conceptos y temas, nunca en mi vida y llegan de repente, es como si chocaras
con un iceberg, algo asi.” (El estudiante tres se refiere a los métodos de demostracion y a

los conceptos de supremo e infimo).

S4. “Yo, método de induccion tal vez porgue te tiene que salir, empiezas con un binomio y

te tiene que salir al final el mismo binomio y le quitas y le pones y le vuelves a quitar y a

)

poner y yo era ahi donde me atoraba, y donde le pongo y donde le quito.’

E. “Entonces, ;lo que se te dificulta es el manejo de los binomios?”

S4. “Si, ahi fue donde bueno como que no y como le hago.”
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De las respuestas dadas anteriormente nuevamente observamos la influencia que los
profesores tienen sobre los alumnos asi como el problema que tienen los estudiantes con
temas basicos y que obviamente afecta en el aprendizaje de los nuevos conceptos, esto lo
afirma Gémez Dacal (1992) quien menciona que los procesos formativos previos al nuevo

aprendizaje influyen en el rendimiento académico.

Dos de los alumnos entrevistados afirman sentirse satisfechos con lo aprendido en el
curso pues hay temas o conceptos vistos dentro de éste que si lograron comprender. Los

otros dos afirman que se sienten insatisfechos porque les falté mucho por aprender.
Unicamente uno de los entrevistados respondio al cuestionamiento:
E. “Algo mas que quisieras agregar.”

S3. “A lo mejor que a los profesores deberian darles como cursos de pedagogia para

aprender a ensefiar mas didactico. ”
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Conclusiones

Mediante el analisis hecho de las actas de calificaciones de los estudiantes que
cursaron la materia de Matemaéticas Basicas durante el periodo primavera 2007 hasta otofio
2010 nos dimos cuenta del alto indice de reprobacion existente en esta materia, la cual es
considerada por los estudiantes, importante para su desarrollo dentro de las licenciaturas

que cursan dentro de esta facultad.

Desde el punto de vista de los estudiantes (que se pudo observar tanto de forma
cuantitativa como cualitativa), el profesor es un factor influyente en la aprobacion o
reprobacién del curso de Matematicas Béasicas. Depende mucho del trato que brinda a los
estudiantes y que en base en esto logre una confianza en ellos para poder lograr una mejor
interaccion. Sin dejar a un lado la gran importancia del método y técnicas de ensefianza que
posee, Yy las cuales se reflejan en la manera en la que imparte sus clases. De igual forma la
motivacidn que brinde el profesor a los estudiantes para el estudio de esta materia debe ser

trascendente.

Otro factor que es considerado influyente en la reprobacién de la materia de
Matematicas Béasicas es la falta de asistencia a asesorias y se pudo verificar en las

entrevistas que éste es un problema que compete tanto a estudiantes como a profesores.

Un factor mas, detectado tanto en las encuestas como en las entrevistas, que influye
en la aprobacion o no del curso es la literatura empleada, la cual se limita Unicamente a un

libro, Mateméticas Elementales de editorial BUAP.
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Todo lo expuesto anteriormente concuerda con la clasificacion que Soler (1987)
hace de los factores tanto intrinsecos como extrinsecos que influyen en el fracaso escolar, y
de los cuales podemos afirmar que aquellos que tienen una mayor influencia son los

factores extrinsecos al alumno.

Cuando la teoria y la préactica de esta materia son impartidas por profesores distintos
y no existe complementacién entre ellos para la implementacion de ésta, este hecho llega a

influir en la reprobacion de la materia.

La cantidad de exdmenes que el profesor aplique no influye en la reprobacion de la
materia de Matematicas Basicas pero si se sugiere ampliar el método de evaluacion y no
solo basarlo en la aplicacion de examenes, sino considerar diversos aspectos, uno de ellos

podria ser la participacion en clase.

El tiempo dedicado a todos los temas que pertenecen a esta materia es insuficiente,
lo que imposibilita a los estudiantes el tener una mayor comprension de éstos. Los NUmeros
reales y los métodos de demostracién fueron los temas que presentaron mayor dificultad
para los alumnos y dentro del tema de los NUmeros reales esta el concepto de Supremo, el

cual también presentd cierta dificultad.

De las encuestas aplicadas tenemos que un porcentaje alto de los alumnos
encuestados reciben apoyo economico de su familia pero el porcentaje de alumnos
encuestados que cuentan con algun tipo de beca es mucho menor. Con lo cual no podemos
afirmar que el factor econdémico esté o no influyendo en los alumnos para que aprueben o

no la materia de Matematicas Bésicas.



75

ANexos

Anexo 1

Cuestionario

El presente cuestionario tiene como finalidad el determinar los factores que inciden en la
reprobacién de la materia matematicas bésicas. Es por ello que todas las preguntas aqui
planteadas estan orientadas a dicha materia. Deseamos que lo leas con atencion y nos

ayudes a completar la informacion que en él te solicitamos. Gracias.

Afio de ingreso o Matricula:

Promedio actual:

Promedio con el cual terminaste tu preparatoria o bachillerato:

Porcentaje de avance en tus créditos:

1. ¢Crees que la labor del profesor es determinante para la aprobacion o reprobacion
del curso? ¢Por qué?

2. ¢Coémo fue el trato que recibiste de tu profesor?

3. ¢El profesor fue claro al momento de presentarte cada concepto?

4. ¢El orden en que el profesor te present6 los conceptos te parecié adecuado?

5. ¢Cuantos examenes aplico tu profesor?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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¢Qué tomd en cuenta el profesor para tu evaluacion (examenes, tareas, trabajos,
exposiciones, etc.)?

¢Qué es lo que agrado o desagrado de tu profesor?

¢Crees que el tiempo dedicado a cada concepto o tema fue suficiente para su
comprension? ¢Por qué?

¢ Qué tema presentd mayor dificultad para su comprension?

¢En que tema obtuviste la calificacion mas baja?

¢ Qué aspectos consideras que deben evaluarse en el curso?

¢ Te sientes satisfecho con lo aprendido en el curso?

¢Consideras que este curso es importante en tu carrera? ;Por qué?

¢ Qué cambiarias de u curso?

¢Aprobaste este curso la primera vez que lo tomaste?

¢ Cual fue tu carrera de primera opcion?

¢Estas a gusto con la carrera elegida?

¢ Cuanto tiempo dedicas al estudio fuera del horario de clases?

¢Recibes apoyo econdmico por parte de tu familia?

¢ Cuestas con algun tipo de beca?

Las instalaciones donde recibiste tu curso, ¢te parecieron apropiadas?

¢El acervo bibliografico es suficiente, hay todos los libros que necesitas?
¢Consideras que las instalaciones de la biblioteca son las adecuadas?

¢Consideras que el desempefio de las autoridades de la facultad es el conveniente?

¢Las autoridades de esta facultad te han ayudado a resolver tus problemas?
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Anexo 2

Guia para la entrevista

Nombre:

Licenciatura:

Sexo:

1.

¢Cuales consideras que fueron los factores que influyeron para que reprobaras la

materia de Matematicas Basicas?

¢Piensas que la labor del profesor fue determinante para que reprobaras del curso? ¢Por

qué?

2.1. ;Qué opinas del método de ensefianza de tu profesor?

2.2. ¢ Tu profesor consideraba los conocimientos previos que poseian antes de iniciar un
nuevo tema?

2.3. ¢Existié motivacion por parte de tu profesor para el estudio de la materia?

2.4. Es sabido que dentro de la facultad la forma de evaluacién de la mayoria de los
profesores es mediante la aplicacion de examenes, ;crees que esta forma de
evaluacion tendria que modificarse?

2.5. ¢El profesor te presentd suficiente literatura para el estudio de la materia? ¢ Piensas
que esto pudo influir en la reprobacion?

¢ Consideras que el tiempo que se esta dedicando a la materia es el adecuado?

3.1. ¢Consideras que los temas que se imparten dentro de la materia deberian abarcarse

en mas de un semestre?
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3.2. ¢Cual fue el tema o concepto que mas se te complico? Y ¢A qué crees que se deba
esto?
4. ¢Te sientes satisfecho con lo aprendido en el curso? ;Por qué?

5. Algo méas que quisieras agregar.

Anexo 3

Contenido y esquema del curso: “Matematicas Basicas”

1. Ldgicay Conjuntos (2 Semanas).
1.1. Conectivos ldgicos, cuantificadores, tautologias, razonamientos, métodos de
demostracion.
1.2. Conjuntos, unién, interseccién, complemento, diferencia, algebra de conjuntos.
2. Numeros reales (9 semanas).
2.1. Axiomas de campo y consecuencias.
2.2. Axiomas de orden y consecuencias.
2.3. Valor absoluto.
2.4. Ecuaciones e inecuaciones.
2.5. Conjuntos acotados.
2.6. Axiomas del supremo.
2.7. Naturales: cerradura de suma y producto, induccion, principio del buen orden,

propiedad arquimediana.
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2.8. Enteros: cerradura de suma y producto, parte entera, algoritmo de la division,
divisibilidad, primos, m.c.d., m.c.m., t.f.a., representacion de enteros en distintas
bases.

2.9. Racionales: cerradura de suma, producto, resta, division, densidad en R.

2.10. Irracionales.

3. Funciones (3 semanas).

3.1. Definicion, dominio, codominio, imagen e igualdad de funciones.

3.2. Funciones inyectivas, sobreyectivas, biyectivas, composicion de, funcién inversa.

3.3. Funciones reales de variable real, grafica, dominio maximo, algebra de funciones y
ejemplos importantes elementales (polinomios, racionales, valor absoluto, parte

entera).

Criterios de evaluacion.

Se otorgara al estudiante un conjunto de problemas que abarquen los temas del curso, para

medir su desempefio.

El profesor tendré libertad para examinar dicho desempefio por medio de examenes orales,

escritos o de alguna otra forma.

Equipo disponible:

Ninguno.

Equipo requerido:

Ninguno.
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Textos y referencias requeridas.

e Beaumont Ross A., Pierce Richard S., The Algebraic Foundations of Mathematics,
la. Edicion, Addison - Wesley Reading, Mass, 1963.

e Belski A. A., Kaluzhnin L. A., Division Inexacta, 1a. Edicion, Moscu, MIR, 1977.

e Varios autores, Mateméticas Bésicas, 1a. Edicion, Notas de Clase FCFM, BUAP,
Puebla, México, 1991.

e Fomodn S. V., Sistemas de Numeracion, 1a. Edicion, Moscu, MIR, 1975.

e Dorofeiev G., Potapov M., Rozov N., Temas Selectos de Matematicas Elementales,
la. Edicién, MIR, Moscu, 1973.

e Lightstone A. H., Symbolic Logic and the Real Number System, la. Edicion,
Harper & Row, New York, 1965.

e National Council of Teachers of Matematics, Coleccion:Temas de Matematicas,
Nums. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, y 13, 1a. Edicion, Trillas, México, D. F.,
1970.

e The Open University, Curso Béasico de Matematicas, Vols. 1, 6, 11 y 17, 1la.
Edicion, Mc Graw-Hill, México, D. F., 1971.

e Haaser Norman B., Lasalle Joseph P., Sullivan Joseph A., Analisis Matematico I,
la. Edicidn, Trillas, México, D. F., 1973.

e Pinzon Alvaro, Conjuntos y Estructuras, 1a. Edicion, Harla, México, D. F., 1977.
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